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Determining the truth: Feature-Based 
Verification
Reusing syntactic feature clusters for the semantics of reciprocals

X.M. (Mattanja) Blaauwendraad-Kalle
RMA Linguistics, Utrecht University, Utrecht.

Keywords
reciprocals
truth value judgment
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Abstract
This paper deals with reciprocals, both plain reciprocals (symmetrical), such as 
date, and pseudo-reciprocals (non-symmetrical), such as hug. Kruitwagen et al. 
(2017) found that the truth value judgments for pseudo-reciprocals, especially 
in non-stereotypical situations, are dependent on typicality factors Participation 
and Collective Intentionality. However, how these factors are used by interlocutors 
to arrive at a truth value judgment still remains unclear. That is why I propose 
Feature-Based Verification, which uses notions of Participation and Collective In-
tentionality that are based upon the Theta System’s syntactic feature clusters 
(Reinhart, 2003). This offers another major advantage: as different syntactic 
structures may have different syntactic clusters, this theory takes the syntactic 
structure into account. In this paper, I only show how Feature-Based Verification 
works for pseudo- and plain reciprocals, but it has the potential to be generalized 
to all verbs in future research.

1. Introduction
Reciprocal verbs, such as date, denote a mutual action and they can occur in transitive guise, 
exemplified in (1a), as well as in intransitive guise, such as (1b). They are necessarily sym-
metrical, as Linda cannot date Peter without Peter also dating Linda. There are also seem-
ingly similar verbs, like hug, that are actually non-symmetrical: Linda can hug Peter, with-
out Peter hugging Linda back. Winter (2016) names these verbs pseudo-reciprocal (pseudoR) 
to contrast them with the symmetrical ones, which he names plain reciprocal (plainR).

(1)	 a.	 Linda dates Peter. 
	 b.	 Linda and Peter date.

(2)	 a.	 Linda hugs Peter. 
	 b.	 Linda and Peter hug.

Since plainR verbs necessarily require both parties to perform the same action, transitive 
(1a) entails intransitive (1b). This does not hold for transitive pseudoR verbs, as (2a) does 
not entail (2b): they only require participation from the individual in the subject position.

Due to this observation, one may expect the intransitive form in (2b) to require the partici-
pation of both Linda and Peter, because they are both in subject position. Although this is 
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how we often interpret such sentences, Kruitwagen et al. (2017) found that in situations 
with merely a one-sided hug, many (but not all) participants still judged such sentences 
as true. To account for their findings, they proposed two typicality factors: Participation and 
Collective Intentionality. However, as I will show in section 2, some issues remain unresolved.

To account for those, I propose that the Theta System (Reinhart, 2003) can offer the mis-
sing elements: based upon its syntactic feature value clusters and a slightly different use 
of the typicality factors proposed by Kruitwagen et al. (2017), the found truth value judg-
ments for reciprocals can be predicted quite precisely. I name this theory, which takes into 
account the syntactic construction of the sentence, Feature Based Verification.

The structure of this paper is as follows. The next section looks into Kruitwagen et al.’s 
study: their exact findings and their solution via the typicality factors Participation and Col-
lective Intentionality, along with a specification of what is still missing in their proposal. Sec-
tion 3 offers an introduction to the Theta System’s feature clusters (Reinhart, 2003) before 
it goes into the basic idea of Feature-Based Verification. Section 4 shows how this theory 
can account for the truth value judgments found for pseudo-reciprocals. Section 5 demon-
strates the application of Feature-Based Verification to plain reciprocals. This includes the 
proposal of Winter (2016) on the conceptual difference between plainR and pseudoR verbs, 
as it is fundamental to the addition of sum-strengthening to Feature-Based Verification. 

2.Participation and Collective Intentionality
Kruitwagen et al. (2017) presented participants with videos that provided contexts, ac-
cording to which the participants had to judge sentences as either true or false. In these 
videos, there were two protagonists: Violet and Mark.

Kruitwagen et al. found that 91% of the participants accepted the intransitive pseudoR 
sentences if both individuals actively participated in the displayed action. If Mark did not 
actively participate, but was cooperative, thereby clearly sharing Violet’s intention to e.g. 
hug, the sentence was accepted by 54% of the participants, even though 49% of them did 
not accept Mark as an active agent1 (per verb a 36-80% decrease in acceptability compared 
to mutual participation, except for botsen, ‘collide’, which actually had an 8% increase). 
This shows that reciprocal participation is not required. Whenever Violet was active, but 
Mark was not cooperative, thus showing no intention to hug, the acceptability of the in-
transitive sentence dropped to 25% (per verb a 12-40% decrease compared to a shared 
intention, the 12% being for appen, ‘sending Whatsapp messages’, as it was only accepted 
by 20% in the shared intention context). Participants thus prefer cases of collective inten-
tionality, i.e. where Mark was at least cooperative.

This experiment clearly shows that reciprocal participation is not necessary for intransi-
tive pseudoR verbs, but it does not yet explain why the participants’ judgments varied 
whenever Mark was passive, or at most, cooperative. Kruitwagen et al. account for this 
divergence by proposing the typicality factors Participation and Collective Intentionality. 

1	  If participants judged the transitive guise with Mark as the subject as false, this was taken as 
evidence that they had noticed he was not actively participating.
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Participation is the number of pairs of individuals for which the transitive action (e.g. a 
one-sided hug) holds. Collective Intentionality yields a less specific value (either minimal or 
maximal), which represents the amount of evidence of a shared intention. For both fac-
tors, a higher value indicates a more typical instance of the event.

However, as Hampton (2007) argues, in the case of typicality, a threshold must exclude 
unacceptable cases as a member of the relevant category; for example, exclude events 
without hugs from the category of hug-events. How can we establish this threshold? And 
as the active participation and intention of Peter should not affect the acceptance of Linda 
hugs Peter, the mental verification system should take the syntactic structure into account. 
To resolve this problem, I argue that the Theta System’s feature clusters (Reinhart, 2003) 
provide the structure-specific input, upon which the acceptability threshold for a sentence 
can be calculated.

3. Feature-Based Verification
3.1 Syntactic feature clusters

The syntactic feature clusters used by Feature-Based Verification, belong to the Theta Sys-
tem. Reinhart (2003) describes the Theta System as “the system enabling the interface be-
tween the systems of concepts and the computational system (syntax)” (p. 229). So, in the 
Theta System, the lexical entry of a verb must include a specification of the thematic roles 
of its arguments, which forms the input for the computational system. The formal enco-
ding Reinhart proposes for the thematic roles consists of two features: /c, which denotes 
whether the argument causes the change, and /m, which represents the mental involve-
ment of the argument. These can be combined into clusters, such as [+c+m] for θ-roles 
previously referred to as agent and [-c-m] for themes or patients. For instance, the verb hug 
has two arguments: a hugger, which causes the hug and is mentally involved, [+c+m], and 
a ‘huggee’, which doesn’t have to cause the hug, nor be mentally involved, [-c-m].

3.2 Formulas and application
Feature-Based Verification requires revised definitions of Participation and Collective In-
tentionality. As each pair of individuals participating in a transitive relation has one agent, 
the Participation value can also be defined as the number of individual agents. This cor-
responds to the amount of /+c’s in the Theta System’s feature clusters (Reinhart, 2003), 
and can be calculated with the formula in (3). If you share someone’s intention, you are 
of a mind to perform the relevant act, or at least to be cooperative and in this manner, you 
are mentally involved. As mental involvement is encoded by the Theta System’s /m fea-
ture, Feature-Based Verification defines Collective Intentionality as the number of /+m 
features, relative to the amount of clusters that include /m.2 The CI-formula is shown in (4).

(3)	

2	  In the rest of this paper, to distinguish clearly between the definitions of Participation and 
Collective Intentionality by Kruitwagen et al. (2017), and those of Feature-based Verification, I will 
use the full names ‘Participation’ or ‘Collective Intentionality’ for their version, but abbreviate the 
Feature-based Verification ones to ‘P’ and ‘CI’.
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(4)	

To determine whether a sentence can be judged true given a certain situation, first, the mini-
mum P and CI values (Pmin and CImin) must be calculated with the above-mentioned 
formulas based upon the sentence’s feature clusters. Then, one must assess the given situ-
ation3 according to the same formulas to derive the actual P and CI values (Pact and CIact): 
Pact is the number of individual agents and CIact equals the amount of intention-sharing 
entities divided by the number of entities that could have been mentally involved. If 
the actual values are lower than the minimum values, the sentence must be considered 
false, however, if they do at least meet the minimum values, the sentence will not ne-
cessarily be judged true. Typicality may still influence the outcome: if the situation is too  
unlikely or unnatural in the participant’s opinion, the participant may still judge the  
sentence as false.

In normal conversations (rather than an experimental setting), these formulas are applied 
to acquire information, rather than to judge sentences. Assuming the speaker is truthful, 
according to Grice’s Maxim of Quality (1975), the hearer concludes that Pact and CIact should 
at least meet Pmin and CImin (based upon the feature clusters of the uttered sentences) and 
may be expected to exceed them based upon the typicality of the inferred situation or 
other pragmatic effects. The derived Pact and CIact values constitute an inferred situation, 
which is the hearer’s interpretation of the sentence, which is then treated as the acquired 
information.4

4. Pseudo-reciprocals
4.1 Transitive pseudoR 

PseudoR verbs in transitive guise yield the Pmin and CImin as they are calculated in (5). There 
are four possible ‘actual’ situations: Linda and Peter could both hug each other (the ‘mu-
tual hug’); Linda could hug Peter and while Peter shares her intention, but does not actu-
ally hug her (the ‘one-sided shared hug’); Linda could hug Peter, without Peter sharing her 
intention (the ‘one-sided unshared hug’) and they could not participate in hugs at all (‘no 
hug’).5

(5)	 Linda[+c+m] hugs Peter[-c-m].

3	  In real life, the given situation is whatever is known about the actual state of affairs. In the ex-
periment of Kruitwagen et al. (2017), this is provided by the videos.

4	  Evidently, certain pragmatic processes may be cancelled by additional information. If this is the 
case, the hearer adopts a modified version of the situation he had imagined that fits the additional 
information and whose Pact and CIact meet or exceed Pmin and CImin. If  Pact and CIact fail to do so, the 
original and additional information are contradictory.

5	  It is also possible to imagine the one-sided situations in which the roles are reversed. How-
ever, for the sake of clarity, these situations are disregarded for now, except for the following note: 
a sentence with reversed roles will not be incorrectly considered true, as it will be checked that the 
mentioned agent is among the set of participating individuals. 
Theoretically, it is also possible to act without intention. Nevertheless, this does not make sense in 
‘the real world’: if no one has the intention to hug someone, nobody will hug.
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	 Pmin :	

	 CImin:	

To check whether a sentence may be true in a given situation, one must calculate Pact and 
CIact for that situation. For instance, in ‘mutual hug’, Pact = 2, as a reciprocal hug can be seen 
as two ‘transitive’ hugs and thus both individuals are agents of one transitive hug. CIact = 
2/2 = 1, as out of the two individuals, two are mentally involved. Because Pact = 2 ≥ Pmin = 
1 and CIact = 1 ≥ CImin = 1/2, according to Feature-Based Verification, the sentence may be 
judged as true. The sentence also may be judged as true when in the actual situation, 
there is only one agent (Pact = 1) and no shared intention (CIact = 1/2), because these still 
meet the minimum values. 

In Table 1, Feature-Based Verification’s predictions on the truth value judgments are com-
pared to what they logically should be (‘real TVJ’) for each possible situation. Feature-
Based Verification predicts the correct values. 

Table 1. 
The cluster’s predictions for 'Linda hugs Peter' matches the real truth value judgments.6

Mutual hug
One-sided 

shared hug
One-sided 

unshared hug No hug
Real TVJ True True True False

Pact and CIact P:2
CI: 2/2 = 1

P:2
CI: 2/2 = 1

P:1
CI: 1/2

P:0
CI: 0/2 = 0

Feature-Based 
Verification6

Possibly 
true

✓ Possibly 
true

✓ Possibly 
true

✓ False ✓

4.2 Intransitive pseudoR
The intransitive pseudoR verbs are more complicated, due to the conjunction in the sub-
ject position. The Theta System treats ‘Linda and Peter’ as a whole, whereas semantically 
(the way in which they must be interpreted by our P and CI calculations), they are not. 
Peter and Linda are not one being, so the system must allow for the two people to have dif-
ferent actions and intentions. Feature-Based Verification thus should interpret such con-
stituents at the individual-level: each individual must receive its own ‘semantic’ feature 
cluster in order to be able to calculate the Pmin and CImin

7. For this, there are two possible 
analyses: the copy-analysis and the split-analysis.

6	 Throughout the whole paper, the symbol ✓ is used to indicate that the prediction of the feature 
cluster-based P’s and CI’s minimum values matches the real truth value judgment. Whenever it is 
not, this is indicated with the symbol ✗.

7	  In the Theta System, only one cluster is assigned to each argument (Reinhart, 2003). Syntacti-
cally, Linda en Peter is one argument. However, the semantic clusters only exist in the semantic inter-
pretation of the syntactic cluster. Therefore they do not form an anomaly within the Theta System.
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The easiest choice is to copy the cluster for each of its individuals: the copy-analysis, which 
is visualised in Figure 1. The analysis will then become as shown in (6):

FIgure 1. The copy-analysis.

(6)	 SYN8: [Linda and Peter][+c+m] hug.
	 (copy-analysis)
	 SEM: Linda[+c+m] and Peter[+c+m] hug. 

	 P :	

	 CI:	

Notice that this will always require the exact same truth conditions for each individual. 
Nevertheless, there is another possibility, allowing varying degrees of participation. We 
will approach the split-analysis from the speaker’s perspective.

If the speaker wishes to convey a situation in which the individuals’ level of participa-
tion differs, using a conjunction, the two differing semantic clusters (which represent 
the actual situation), must be encoded in one syntactic cluster. The hearer should be  
able to infer the roles of the individuals from this syntactic cluster. If the individuals have 
the same value for either /c or /m, the syntactic cluster will definitely have that value 
for that feature as well. However, for the features in which the semantic clusters dif-
fer, the speaker has to compromise. As the calculation of the Pmin and CImin values 
only depends on the plus-values in the feature clusters, the plus-values should be the  
dominant ones. Whenever a plus- and a minus-value have to be combined, it will result 
in a plus-value.

The hearer understands the importance of the plus-values and so, is able to assume its 
dominance; he knows that a syntactic plus-value represents at least one, but possibly two, 
semantic plus-values. Because only one semantic plus-value is certain per syntactic plus-
value, the hearer assigns the plus-value to one semantic cluster, and assigns the other a 
minus-value. This way, Pmin and CImin will require at least one active individual, but also 
allow a more active interpretation.

So, according to the split-analysis, the speaker may only choose a syntactic structure that 
either conveys the exact underlying semantic feature clusters, or a ‘stronger’ (more posi-

8	  I use the abbreviations SYN (syntactic) and SEM (semantic) to distinguish between the syntac-
tic analysis and its semantic interpretation according to the Feature-based Verification.
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tive) one, ensuring the hearer does not derive too low Pmin and CImin values and thus too 
weak truth conditions.

Thus, if the semantic clusters may differ per individual, plus-values must be dominant, 
which leads to the split-analysis of conjoined subjects, visualised in Figure 2. The calcula-
tion of the Pmin and CImin values is shown in (5). 

Figure 2. The split-analysis.

(7)	 SYN: [Linda and Peter][+c+m] hug.
	 (split-analysis)
	 SEM: Linda[+c+m] and Peter[-c-m] hug.9 

	 Pmin :	

	 CImin:	

In Table 2, the predictions of the two analyses are compared to Kruitwagen et al. (2017)’s 
findings for the acceptance of the intransitive guise of the Dutch pseudoR verb knuffelen 
(‘hug’) in each situation.

Naturally, both analyses predict the intransitive pseudoR sentence to be true in ‘mutual 
hug’ situations and false in ‘no hug’ ones. Kruitwagen et al. have shown, however, that the 
truth value judgments for one-sided hugs are more complicated and thus these cases will 
provide insight into which analysis is the better fit.

According to the copy-analysis, the sentence must be false in ‘one-sided shared hug’, 
because Pact 1 < Pmin 2. The split-analysis, on the contrary, is satisfied with Pact = 1 and 
CIact = 1/2, and thus predicts the sentence to possibly be accepted as true. Kruitwagen 
et al. found that 64% of the participants judged the sentence to be true in this situa-
tion. This contradicts the prediction of the copy-analysis, but fits with the split-analysis: 
many participants do accept the sentence, what the split-analysis allows for, but it is not 
unanimous. This is where typicality comes into play. A one-sided shared hug is not the 
most typical one (a mutual hug is), and therefore, some participants did not find the 
situation ‘typical enough’ to suit the sentence and hence, labelled it as false. Remember, 
typicality is reflected by the P and CI values: the lower the values of a situation, the less 

9	  According to the split-analysis, the clusters could also be assigned the other way around: Linda[-

c-m] and Peter[+c+m] hug. However, as this only reverses the roles of Linda and Peter, but in no way alters 
the test results, this analysis is superfluous and thus not elaborated upon any further.
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typical it is and the more likely the sentence is to be rejected, even when its minimum 
values are met or even exceeded.

Table 2. 
Testing the copy- and split-analysis for 'Linda and Peter' hug.10

Mutual hug
One-sided 

shared hug
One-sided 

unshared hug No hug
Acceptance 100% 64% 24% 0%10

Pact and CIact P:2
CI: 2/2 = 1

P:2
CI: 2/2 = 1

P:1
CI: 1/2

P:0
CI: 0/2 = 0

Copy-analysis Possibly 
true

✓ False ✗ False ✗ False ✓

Split-analysis Possibly 
true

✓ Possibly 
true

✓ Possibly 
true

✓ False ✓

The same conclusion can be drawn for an unshared one-sided hug. The copy-analysis 
renders the sentence false, but the split-analysis does not: both P and CI fail the copy-
analysis’s requirements (Pact 1 < Pmin 2; CIact 1/2 < CImin 1), but are equal to those of the split-
analysis (Pact 1 = Pmin 1; CIact 1/2 = CImin 1/2). Again, the percentage of acceptance obtained 
by Kruitwagen et al., 24%, doesn’t support the copy-analysis, but is possible under the 
split-analysis. The low percentage even reflects that it is only borderline acceptable: for 
the majority, the situation is so atypical, that they reject the sentence. The participants’ 
disagreement reflects an influence of typicality. Clearly, only the split-analysis fits the re-
sults and thus is adopted in Feature-Based Verification.

4.3 Division of Pragmatic Labor
According to the split-analysis, the transitive ('Linda hugs Peter') and intransitive guise 
must thus have the same semantic clusters (one [+c+m] and one [-c-m]), but only in the 
case of intransitive pseudo-reciprocals, some participants consider the one-sided actions 
too atypical to be considered true.

This can be explained with the Division of Pragmatic Labor (Horn, 1984), which states that 
the simplest forms are used to convey the more standard meanings, and more compli-
cated forms then are ‘reserved’ for other meanings. Precisely because the semantic clus-
ters are exactly the same, the intransitive form (for which the cluster’s features must be 
splitted over the individuals and thus is the more complicated one) implicates that it en-
compasses more information than the transitive one. The extra information would be the 
suggestion that the action is not entirely one-sided. This implicature may be further moti-
vated by the resemblance of the intransitive guise to intransitive plainR verbs.

10	 Kruitwagen et al. (2017) have not tested the acceptance of the intransitive form in a ‘no hug’ con-
text. Nevertheless, logically speaking, when there is no hug, 0% of the participants should be able to 
accept the sentence and thus the table states a 0% acceptance. As this is not one the Kruitwagen et 
al.’s results, however, it is printed grey.
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The participants that accepted the sentence as true in the less typical situations in spite 
of the implicature, must have taken the video of the unlikely situation as motivation to 
cancel this implicature. 

5. Plain reciprocals
5.1 Ordered pairs and sums

Winter (2016) proposes that the conceptual difference between plainR and pseudoR  
verbs lies in how the predicate combines with its arguments. In his analysis he in-
cludes ‘normal’ binary verbs, such as push, which he proposes only take ordered pairs 
(e.g. 〈l,p〉). So, there is a clear distinction in the role of the subject and the object of bi-
nary verbs. Plain reciprocals, however, have no such clear distinction and even in transitive 
guise, both the subject and object are interpreted to perform the relevant action, although 
the focus is placed on the actions of the subject. Winter suggests that plain reciprocals do 
not constitute ordered pairs from their arguments, but rather combine them into a sum, 
(e.g. l+p). He refers to such verbs as collective. Pseudo-reciprocals behave partly as plain re-
ciprocals and partly as ‘normal’ binary verbs, and thus, he reasons, they can organise their 
arguments in both ways: pseudo-reciprocals are both collective and binary.

This conceptual difference also causes the difference in symmetry: a collective reading re-
sults in symmetrical interpretations, even in transitive guise, and a binary reading is non-
symmetrical. For plainR verbs, only a collective reading is possible, so, they must always be 
interpreted as symmetrical. For pseudoR verbs, a collective reading is possible, as well as 
a binary one, causing them to not necessarily be interpreted as symmetrical. For ‘normal’ 
binary verbs, a binary reading is the only option, ensuring it does not receive a reciprocal 
interpretation.

5.2 Sum-strengthening
When a verb combines its arguments into a sum, which, unlike an ordered pair, does not 
distinguish between the roles of its elements and thus, they are ‘interchangeable’. If con-
ceptually, the roles for the arguments are interchangeable, the semantic feature clusters 
must be exactly the same. Therefore, if there is a discrepancy between the semantic fea-
ture clusters, this must be resolved for the collective verbs.

FIgure 3. Sum-strengthening.

There are two possible directions for modification of semantic clusters: you can change 
plus-values into minus-values or vice versa. As we have already established that plus-val-
ues are dominant (section 4.2), we know only the latter direction fits Feature-Based Verifi-
cation. So, I propose sum-strengthening: whenever a verb combines arguments into sums, 
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as many minus-values as necessary are strengthened into plus-values until the semantic 
feature clusters match completely. This is visualised in Figure 3. The Feature-Based Verifi-
cation analysis of sentences (1a) and (1b) then becomes as shown in (6) and (7) respectively. 

(8)	 SYN: Linda[+c+m] dates Peter[-c-m].
	 SEM1: Linda[+c+m] dates Peter[-c-m].
	 (sum-strengthening)
	 SEM2: Linda[+c+m] dates Peter[+c+m].

	 Pmin :	

	 CImin:	

 
(9)	 SYN: [Linda and Peter][+c+m] date.
	 (split-analysis)
	 SEM1: Linda[+c+m] and Peter[-c-m] date.
	 (sum-strengthening)
	 SEM2: Linda[+c+m] and Peter[+c+m] date.

	 Pmin :	

	 CImin:	

It appears inefficient that a syntactic [+c+m] cluster gets split into [+c+m] and [-c-m]  
if the latter is changed to [+c+m] anyway through sum-strengthening. Seeing as for  
plain reciprocals, it ends up having two [+c+m] clusters and due to typicality, the  
preferred interpretation of pseudo-reciprocals is mutual as well, it could be that the 
semantic cluster assignment mechanism by default uses the copy-analysis. Only if 
there is evidence suggesting that the situation may not be as typical as one assumes  
out of efficiency, we turn to the split-analysis. In assuming what is true for the ma- 
jority of cases, we reduce the amount of underspecifications to keep track of, until a  
specification is given.

Note that this possibility does not render the split-analysis or sum-strengthening  
useless: the split-analysis is necessary to account for the results Kruitwagen et al. (2017) 
found for intransitive pseudoR verbs and without sum-strengthening, we cannot account 
for the symmetrical interpretation of transitive plainR verbs. Also, as Feature-Based Verifi-
cation is mainly concerned with the minimum values for a sentence to be considered true, 
it focuses on the lowest minimum values, which are the ones yielded by the split-analysis.

As both the transitive and the intransitive guise of plainR verbs can only be judged true 
in situations of mutual dating, and their Pmin and CImin values are the same (Pmin = 2 and 
CImin = 1), Table 3 shows that the predictions of Feature-Based Verification match the truth 
value judgments for both guises.
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Table 3. 
The semantic cluster’s predictions for 'Linda dates Peter' and 'Linda and Peter date' match the real truth value 
judgments.

Mutual dating
One-sided 

shared dating

One-sided 
unshared 

dating No dating

Real TVJ True False False False

Pact and CIact P:2
CI: 2/2 = 1

P:2
CI: 2/2 = 1

P:1
CI: 1/2

P:0
CI: 0/2 = 0

Feature-Based 
Verification

Possibly 
true

✓ False ✓ False ✓ False ✓

6. Conclusion
In this paper, we have seen that Feature-Based Verification can account for the truth value 
judgments for both transitive and intransitive guises of both pseudo- and plain reciprocals. 
As Feature-Based Verification derives its truth value judgments from the syntactic clusters, 
it automatically takes into account the syntactic structure. From these syntactic clusters it 
derives semantic clusters, using split-analysis to provide individual clusters for the elements 
of conjoined arguments and sum-strengthening to ensure the roles of collective predicates 
are interchangeable. The main assumption underlying both processes is that plus-values are 
dominant, as these provide the input for the P- and CI-formulas. Those formulas are based 
upon the Participation and Collective Intentionality notions of Kruitwagen et al. (2017).

Because Feature-Based Verification is based upon the syntactic clusters, it is interesting to 
check its validity by looking into other syntactic structures as well. For instance, sentences 
with comitative arguments, such as ‘with Peter’ in ‘Linda collided with Peter’. As they are 
theorized to be discontinuous intransitive forms (Dimitriadis, 2008; Siloni, 2008) and thus 
derived from forms as ‘Linda and Peter collided’, the analysis may be quite similar to the 
intransitive guise. Future research should test whether the difference in the Pmin and CImin 
of intransitive guises of plainR and pseudoR verbs is maintained in comitative structures.

Due to Feature-Based Verification’s dependency on the syntactic clusters, Theta grid op-
erations, which derive verbs with different syntactic clusters (Reinhart, 2003), should also 
be reflected in the Pmin and CImin of such sentences. Future research should also check the 
generalizability of Feature-Based Verification to other types of verbs, such as reflexives 
and the ‘normal’ binary verbs. If it can indeed be generalized, Feature-Based Verification 
may clarify how we translate structure to meaning. f

Received November  2017; accepted February 2018.
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Abstract
The literature on the L2 acquisition of tense systems has consistently argued  
that learners are sensitive to lexical aspect in the beginning stages of their 
acquisition (Andersen, 1986; Bardovi-Harlig, 1998; González, 2003; Domínguez 
et al., 2013). We question this sensitivity by showing how the narrative past  
tense use of the majority of our B2 learners of French does not pattern strongly 
with any aspectual typology, despite the fact that the target use of French  
tenses in past narratives strongly correlates with the durative/terminative 
distinction. We account for the individual L2 grammars of B2 learners by 
appealing to L1 transfer in two different guises. Our L2 data are based on a  
Dutch-French translation experiment with 12 monolingual and 2 bilingual 
students of French at Utrecht University.

1. Introduction
When acquiring a language after one’s native language (from now on L2), one has to 
acquire the tense system of the target language. In L2 acquisition theory, the “aspect hy-
pothesis” predicts L2 learners are sensitive to lexical aspect when doing so. We devised a 
translation experiment for our participants (Dutch L2 learners or bilingual native speakers 
of French studying French at Utrecht University) based on L’étranger by Albert Camus to see 
whether they are sensitive to aspectual class in any of six guises of the aspect hypothesis 
we propose, based on the existing literature.

Section 2 provides the relevant theoretical background, section 3 describes the current 
study while section 4 presents the results, discussed in section 5. Section 6 concludes this 
paper.

1	  I owe a big thank you to dr. Bert Le Bruyn from Utrecht University, who provided our research 
group with invaluable assistance during our research and helped me in writing this article. I am also 
grateful for Sanne Schooten’s extensive feedback on multiple drafts of this article.

2	  The research described here was presented at the RomTiN 2017 conference on romance linguis-
tics at the University of Amsterdam by E. Salimans and L. Tavenier.

3	  Though this article is the work of one author, the research was carried out by a research group 
consisting of (alphabetically) Semm Beriah, Wendelien Cretier, Pierre Faure, Anne Meiberg, Chiel de 
Nennie, Jarrish Ramcharan, Evi Salimans, Sanne Schooten, Sarah Smedes, Alexandra Vrolijk, Basti-
enne Weusten, Dagmar de Wit and me.
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2. Theoretical framework
2.1 Aspect 

The notion of lexical aspect, described first in Vendler (1957), refers to the internal tem-
poral organization that is implied by an action, event or state as denoted by a verb. To 
illustrate, Vendler distinguishes between verbs that allow a progressive construction (“to 
be” + infinitive + “-ing”), such as to run (in 1)), and those that don’t, such as to know (in 2)):

(1)	 I am running.

(2)*	 I am knowing.

Only the first group of verbs implies a process taking place over time. Within these groups, 
Vendler finds even more distinctions: not all verbs imply an inherent point of culmination 
where the action obtains or ends. He demonstrates this by arguing that some interroga-
tive constructions, combined with these verbs, give rise to non-grammatical questions 
because what they ask for is such a point of culmination. Compare for instance 3) to 4) and 
5) to 6):

(3)*	 In how much time did you run?

(4)	 In how much time did you draw that circle?

(5)	 When did you win?

(6)*	 When did you love?

Verbs like to run, which imply a process taking place without presupposed end (one could 
go on running forever), are called activities. Verbs like to draw a circle, which imply a pro-
cess going on in time which must come to an end (once the drawing has come full circle, 
that instance of drawing a circle has come to an end) are called accomplishments. Verbs 
like to win, which imply only an indivisible point in time as a point of culmination (you only 
really win a race the instant you cross the finish line first), are called achievements. Finally, 
verbs like to love, which imply neither a process of conscious effort going on across time, 
nor an inherent point of culmination, are called states.

In the literature that followed Vendler’s analysis (Bardovi-Harlig, 1998; González,  
2003; Domínguez et al., 2013), these four base classes have been regrouped differ-
ently for different purposes: sometimes a bipartite distinction is made between all 
that is ‘durative’ (states and activities) on one hand and all that is ‘terminative’ (ac-
complishments and achievements) on the other. At other times everything ‘static’  
(states) is opposed to everything ‘dynamic’ (activities, accomplishments and achieve-
ments).

Finally, the aspectual class of a verb depends on linguistic context. To eat is an activity, but 
to eat a cake is an accomplishment – you can eat a cake, but finishing it ends the action. 
Aspectual class then depends on whether you look at an infinitive in isolation (from here 



19Lex Tavenier

on VERB) or a verb with its arguments (from here on VERB+ARG). This dependency of 
aspectual class on linguistic context can be demonstrated in another way: to have cake (a 
VERB+ARG context) is an activity much like to eat, but put into the context of the small 
discourse in 7) it is an accomplishment:

(7)	 We had cake. Afterward, we went for a swim.

Here we find that aspectual class also depends on discourse context (from now on 
VERB+ARG+CONTEXT): the fact that we went for a swim afterward implies that, logically, 
the eating of the cake has ended.

2.2 Aspect in the French verbal system
According to the analysis by Kamp and Rohrer (1983), the French Imparfait (IMP from now 
on) is the de facto past tense for expressing states and activities, whereas the Passé Composé 
or Passé Simple (PC and PS respectively from now on) are both standardly used for expres-
sing accomplishments and achievements. French past tense use is thus very transparent: 
lexical aspectual information helps the user of the language decide what past tense to use 
for which verb.

2.3 Aspect in the Dutch verbal system
In Dutch, the most straightforward equivalents of these French past tenses are the OVT or 
onvoltooid verleden tijd (which, morphologically, is like the IMP because it consists of only 
one main verb) and the VTT or voltooid tegenwoordige tijd (which, morphologically, is like 
the PC because it consists of an auxiliary and a main verb). Of these two the OVT is aspec-
tually neutral, meaning it can be used for expressing any verb in an aspectually unmarked 
way.

2.4 The aspect hypothesis in L2 acquisition
Andersen (1986) studies two English child L2 learners of Spanish, a language in which 
the choice of tense depends on the aspectual class of the verb. Andersen looked at their  
Spanish past tense use in those contexts (English Simple Past) where either a Pretérito In-
definido or Pretérito Imperfecto was expected. He found that the Pretérito Indefinido first 
emerged in their production of achievements, then accomplishments, next activities and 
finally states, whereas the opposite pattern seemed to hold for the Pretérito Imperfecto. 
The idea that L2 learners, at least in the beginning stages of acquisition, are sensitive to 
the aspectual class of verbs when acquiring the tense system of the target language would 
become known as the aspect hypothesis.

Labeau (2005) argues that both the basic hypothesis and an expanded version of it (cf. 
Anderson, 2002) fail to account for the development in advanced L2 French and that other 
factors must be taken into account.

More recent studies have argued that, instead of a tiered evolution across all aspectual 
classes, a binary opposition of aspectual classes best explains learner data. Domínguez 
et al. (2013) looked at a larger sample of English learners of L2 Spanish. They argue the 
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Indefinido first emerges for verbs of dynamic events and then static events, with the in-
versed pattern again holding for the Imperfecto. González (2003), however, studied Dutch 
L2 learners of Spanish, and argues the most salient distinction is the terminative/durative 
one, with the Indefinido first emerging for everything terminative and then for everything 
durative and vice versa for the Imperfecto. 

Clearly, there is not yet a consensus on how exactly lexical aspect influences the devel-
opment of L2 tense systems. This study aims to shed further light on this question in a 
translation experiment that exhaustively tests all possible guises of the aspect hypothesis 
across levels of aspectual information (VERB, VERB+ARG and VERB+ARG+CONTEXT) and 
aspectual distinctions (static/dynamic and durative/terminative). Section 3 elaborates on 
the present study.

3. This study
3.1 Hypotheses 

Our experimental hypotheses are based on the existing literature on L2 acquisition. To see 
whether the participants in our study are sensitive to aspectual class in L2 production, we 
must consider both the possibilities that they are sensitive to aspectual class as organized 
in either the static/dynamic or the durative/terminative distinction. 

Moreover, in earlier studies on the subject, it is not always clear what possible level of  
aspectual information (VERB, VERB+ARG or VERB+ARG+CONTEXT) was taken into con-
sideration during the analysis of the data. Therefore, to develop an exhaustive list of hy-
potheses we propose to cross these possibilities, which leads to the following six hypo-
theses for the choice of past tense in L2:

i.	 L2 learners are sensitive to the durative/terminative aspectual distinction of the  
	 verb in isolation.

ii.	 L2 learners are sensitive to the static/dynamic aspectual distinction of the verb in  
	 isolation.

iii.	 L2 learners are sensitive to the durative/terminative aspectual distinction of the  
	 verb with its arguments.

iv.	 L2 learners are sensitive to the static/dynamic aspectual distinction of the verb  
	 with its arguments.

v.	 L2 learners are sensitive to the durative/terminative aspectual distinction of the  
	 verb with its arguments, in discourse context.

vi.	 L2 learners are sensitive to the static/dynamic aspectual distinction of the verb  
	 with its arguments, in discourse context.

Hypothesis v, which predicts a sensitivity to lexical aspect of verbs along with their  
arguments in discourse context as demarcated by the durative/terminative distinction,  
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is what the Kamp and Rohrer (1983) analysis predicts for a French target grammar.  
Because of L2 learners’ sensitivity to aspect, under hypotheses i, iii and v they are ex- 
pected to use the IMP for states and activities and PC for accomplishments and achieve-
ments, as determined by the different levels of aspectual information. Under hypotheses 
ii, iv and iv however, they are expected to use the IMP for states and PC for activities, ac-
complishments and achievements.

3.2 Method 
This study is based on a Dutch-to-French translation task of a Dutch translation of 
L’étranger, a French novel by Albert Camus. The Dutch translation used is the one by Adri-
aan Moriën, published in 1949 by De Bezige Bij publishers. The edition we used is dated 
1998 and is bundled in a single volume containing multiple texts by Camus. This study 
focuses on past tense use.

3.3 Participants
14 students (10 female, 4 male, average age 20;11, the youngest being 19;00, the el- 
dest 28;1) taking the course Variatie in betekenis: Tijd in taal (TK5) at Utrecht University took 
part in this experiment. All were either second or third year BA French students and  
some had taken the course Pratique réflexive de la traduction NL-FR FR-NL A, which, 
like TK5, is part of a set of courses that offer further study of French linguistics, trans- 
lation in particular. They all had mastery of French at a high or native level (for 12,  
Dutch is their only L1, the other 2 are Dutch-French bilinguals (one dominant in  
Dutch, the other in French)).4 The bilingual participants did not have to take courses 
of explicit French instruction the other 12 had to follow as part of their studies.  
The levels of French written production of the participants varied between B2 and 
C2 (according to auto-evaluation based on the criteria of the Cadre Européen Commun 
de Référence), most monolinguals were at B2 level, with some being at B2+ or C1+.5 The 
participants were not remunerated for their participation.

3.4 Procedure
After an explanation of the task by their professor, who omitted the details of the  
experiment that could influence the participants’ choices while translating, the partici-
pants were asked to translate the first 184 sentences of L’étranger. This took place during 
two consecutive classes of the previously mentioned course called TK5, which amounts to 
3 hours and 45 minutes.6 All participants finished translating in between 2 or 3 hours’ time. 

4	  I would like to thank an anonymous reviewer for correctly pointing out that this sample of 
participants (all advanced learners of French) appears odd given the aspect hypothesis states  
learners are sensitive to lexical aspect in the beginning stages of acquisition. However, ‘advanced’ 
is too broad a term, as it implies an advanced level across all facets of the language; the results will 
show that our participants were actually not close to target-like grammars where the interplay of 
lexical aspect and past tense use is concerned, making the results relevant data in reconsidering the 
aspect hypothesis.

5	  Source of criteria: Taalprofielen 2015. Enschede: SLO

6	  These were the first two classes of the course, so they had not yet had any instruction on the lin-
guistics of tense and aspect (which play a key role in the experiment), which the course TK5 was about.



22 LingUU | 2.1 | 2018            Research

The experiment took place in a classroom, in a group. The translations were written on ei-
ther the students’ private computers or the university’s computers. Participants could take 
their time translating, taking breaks when necessary. Using electronic translating tools 
was permitted to look up words difficult to translate, but looking up the French source 
text, available online, was not. Once the translation was finished, the participant would 
then mail it to the professor before leaving the classroom.

3.5 Materials
The translations were made in a Microsoft Excel file. In the first column of the file every 
line contained a Dutch sentence to be translated. In the second column the participants 
entered their translation of the corresponding sentence. In case the target translation of 
the Dutch source sentence was too difficult, a part of the translation (but never the tense 
of the verb of interest in that sentence) was given. The third column contained some 
advice as to the choice of words, in case the target translation contained words (such as 
verbs) the participants had to use.

4. Results
4.1 A preliminary look at the results

In the results shown in the table in the Appendix, the translated contexts are orga-
nized per horizontal line and the participants are organized per vertical column. For 
every context and for every participant, the choice of past tense is given. Contexts 
which were translated using a PC are highlighted in red, contexts which were trans-
lated using an IMP are in green. All other past tense choices are in white. The contexts  
represented are not in original order of occurrence, but organized from mostly PC to  
mostly IMP. Given that the source text was a narrative written in past tense mostly,  
we expected the lion’s share of the translations to consist of past tenses. 
The results show we were right in expecting so. 

Further inspection shows that there is a lot of variation between the past tense choices  
of participants: some participants used mostly the IMP whereas others used mostly the 
PC, like the bilingual participants, who are represented in the third and fourth lines.  
This large amount of variation at the individual level reveals it is important to not only 
look at the results at the group level (to see for instance how the bilingual controls trans-
late differently from the monolinguals), but the individual level as well to see if different 
individual participants have translated differently, according to our different hypotheses.

For multiple reasons, we decided to treat a context translated as a PS as if translated as a 
PC:  first, although one would expect it to, L’étranger contains no PS at all, second, the PS 
is not actively instructed in the Netherlands and, third, the PC is often used as a spoken 
equivalent of the PS. This mostly had an impact on the results of the bilingual participants, 
who often used the PS in their translations.

4.2 An in-depth look at the results per individual
First, using a Cohen’s Kappa analysis we confirmed there is little correspondence between 
the participants’ individual translations. Cohen’s Kappa is a statistical tool that allows 
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to estimate the correspondence between two participants’ judgments (in this case, the 
choice for a particular past tense), all while eliminating the chance occurrence that they 
might have converged on the same judgment because of the limited set of options to 
choose from.

Table 1.
Cohen’s Kappa values indicating correspondence between translators’ choices in past tense use.
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bi1 –
bi 2 .79 –
mono 1 .49 .41 –
mono 2 .19 .15 .30 –
mono 3 .25 .19 .42 .60 –
mono 4 .18 .13 .30 .56 .47 –
mono 5 .66 .57 .40 .21 .25 .23 –
mono 6 .59 .53 .51 .35 .43 .40 .46 –
mono 7 .12 .13 .23 .76 .66 .58 .21 .26 –
mono 8 .66 .58 .40 .14 .20 .14 .62 .43 .11 –
mono 9 .64 .69 .40 .22 .28 .21 .66 .63 .19 .54 –
mono 10 .61 .62 .37 .13 .32 .16 .51 .50 .17 .54 .69 –
mono 11 .34 .34 .48 .41 .44 .37 .38 .45 .42 .32 .33 .26 –
mono 12 .56 .48 .56 .27 .35 .25 .55 .49 .22 .53 .53 .44 .41 –

Table 1 shows the Kappa value signifying the correspondence between all individual par-
ticipants. The correspondences between all individual participants are represented by 
comparing each participant’s choices of past tense with all others’ choices. A value of 0.6 
or greater was deemed a strong enough correspondence for the purposes of this study. 
This reinforces the idea that it is worth looking at the results at the individual level.

We compared the individual translations to the past tense use as predicted by the six hy-
pothetical translations. Because the French tense system is dependent on aspectual class, 
the different levels of aspectual information learners could be sensitive to predict diffe-
rent use of past tenses. For this analysis, we looked at 99 translated contexts: all contexts 
which were unanimously translated as a PC, all contexts which were unanimously trans-
lated as an IMP and finally a part of the contexts for which the ratio use of PC : IMP was 
about 1:1.

Next, we reached a consensus on the aspectual class of each translated context, in accor-
dance with all three levels of aspectual information as distinguished by our hypotheses, 
based on our research group’s advanced learners’ and native speakers’ intuitions.
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Based on these aspectual classes, we decided which would be the target past tense in 
French, as based on either the static/dynamic or the durative/terminative subdivisions of 
aspectual class and the past tense distribution that goes together with it: static would give 
an IMP target, dynamic a PC, durative an IMP and terminative a PC. An example of these 
predictions resulting from this analysis can be seen in table 2.

Table 2. 
Predictions of past tense use according to the different hypotheses, based on different types of aspectual 
information.
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activity activity activity IMP PC IMP PC IMP PC
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activity PC PC PC PC IMP PC
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achieve-
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ment

PC PC PC PC PC PC

state state state IMP IMP IMP IMP IMP IMP
state state state IMP IMP IMP IMP IMP IMP
activity state state IMP PC IMP IMP IMP IMP
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IMP PC PC PC PC PC

activity activity activity IMP PC IMP PC IMP PC
activity activity accom-
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IMP PC IMP PC PC PC
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Then, we calculated the Kappa value for each participant and the past tense use as  
predicted by the six different hypotheses. This gives the correspondence between  
individual participants and the hypothetical translations. For the purposes of this  
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study, a value of 0.6 or greater signifies good correspondence, implying the participant 
adhered to the hypothesis in question. Table 3 shows these Kappa values.

Table 3. 
Kappa values indicating correspondence between translators’ past tense use and the hypothetically predicted 
translations’ past tense use.
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Bi 1 .65 .73 .73 .75 .84 .75
Bi 2 .66 .81 .73 .83 .92 .83
Mono 1 .48 .36 .42 .37 .38 .37
Mono 2 .35 .16 .29 .17 .22 .17
Mono 3 .41 .18 .33 .18 .25 .18
Mono 4 .32 .17 .26 .18 .22 .18
Mono 5 .61 .66 .62 .68 .72 .68
Mono 6 .49 .47 .55 .49 .58 .49
Mono 7 .35 .17 .28 .17 .21 .17
Mono 8 .56 .67 .68 .69 .80 .69
Mono 9 .69 .73 .73 .75 .83 .75
Mono 10 .72 .70 .72 .72 .78 .72
Mono 11 .36 .26 .28 .27 .36 .27
Mono 12 .53 .49 .54 .51 .56 .51

It appears only participants Bi 1 and 2 and Mono 5, 8, 9 and 10 (in green) adhered to one 
of the hypothetical translations, as predicted by our initial hypotheses (more specifically 
hypothesis v, as it shows the highest correspondence).7 The other participants seem not 
to have been sensitive to any of the hypothetical levels of aspectual information, which 

7	  I would like to thank an anonymous reviewer who has correctly pointed out that Mono 5, 8, 9 
and 10 show correspondence with (nearly) all hypotheses and raised the question what this means. 
This reflects the overlap between the predictions made by the different hypotheses – they partly 
regroup the same tenses under the same aspectual categories and some levels of aspectual informa-
tion yield the same aspectual category. Most interesting about these data is the fact that none of the 
guises of the aspect hypothesis provide a good fit for all participants, suggesting they were sensitive 
to aspectual information in another way, if at all. This is the incentive for the post-hoc analysis under 
section 5.
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suggests both the Domínguez et al. (2013) and the Gonzalez (2003) interpretations of the 
aspect hypothesis may have been incomplete.

In section 5 below, we provide a post-hoc analysis of the data to find other ways in which 
participants may have been sensitive to aspectual information.

5. Discussion
The results of monolingual participants 5, 8, 9 and 10 suggest they are developing a tar-
get-like French grammar, at least as to their use of PC and IMP. However, our six initial  
hypotheses do not account for the translations of the other individual monolingual par-
ticipants. A further post-hoc analysis of the data leads us to stipulate two supplementary 
hypotheses:

vii.	 L2 learners are sensitive to the morphological form of the verb in L1.

viii.	 L2 learners are sensitive to the semantic value of the verb in the discourse in L1.

These two hypotheses try to explain the data by arguing for L1 transfer as an independent 
factor influencing the participants’ translations.

Hypothesis vii predicts that L2 learners are influenced by the form of the verb in L1. As 
such, every simple tense would be translated by a simple tense (in this case, every OVT by 
an IMP) and every complex tense by a complex tense (here a VTT by a PC). 

Hypothesis viii predicts that L2 learners are influenced by the discourse value of the verb 
in Dutch, meaning that every VTT would be translated as a PC, whereas an OVT would be 
translated as an IMP, except in those contexts in which Dutch would allow replacing the 
OVT with a VTT while leaving the narrative structure of the discourse intact. In that case, 
the PC would have been chosen as the past tense in translating the OVT. We decided for 
every translated context whether Dutch would allow this replacement: if the majority of 
our Dutch researchers (all but one of them native, the other a French dominant bilingual) 
accepted it, we considered it grammatical for that context.

Finally, we calculated the new Kappa values for the correspondence between the indivi-
dual participants and the translations predicted by these new hypotheses, as can been 
seen in table 4.

This shows hypothesis vii (added to the left) accounts for the translations of Mono 2, 3, 4, 
and 7 (in green) and hypothesis viii (added to the right) accounts for the translations of 
Mono 1, 6 and 11.8 These last hypotheses, unlike the aspect hypothesis on its own, can thus 
help explain the translating behavior of most participants (Mono 12 almost reaches the 
threshold of 0.6).

8	  Furthermore, hypothesis viii also accounts for Mono 3, 4 and 7’s data. This reflects a clear partial 
overlap between the two post-hoc hypotheses.



27Lex Tavenier

Table 4.
Kappa values for the two post-hoc hypotheses’ predictions on past tense use.
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Bi 1 .26 .65 .73 .73 .75 .84 .75 .49
Bi 2 .21 .66 .81 .73 .83 .92 .83 .49
Mono 1 .47 .48 .36 .42 .37 .38 .37 .63
Mono 2 1.00 .35 .16 .29 .17 .22 .17 .95
Mono 3 .84 .41 .18 .33 .18 .25 .18 .88
Mono 4 .95 .32 .17 .26 .18 .22 .18 .95
Mono 5 .28 .61 .66 .62 .68 .72 .68 .51
Mono 6 .43 .49 .47 .55 .49 .58 .49 .69
Mono 7 .89 .35 .17 .28 .17 .21 .17 .89
Mono 8 .23 .56 .67 .68 .69 .80 .69 .53
Mono 9 .24 .69 .73 .73 .75 .83 .75 .53
Mono 10 .26 .72 .70 .72 .72 .78 .72 .49
Mono 11 .61 .36 .26 .28 .27 .36 .27 .74
Mono 12 .36 .53 .49 .54 .51 .56 .51 .53

Still, one must consider this discussion of the results in light of the fact that this could only 
ever be a pilot study for much more vast, exhaustive and rigorous research. Furthermore, 
we cannot exclude the possibility the translation task itself has influenced the partici-
pants’ translations: firstly, it was a translation task, meaning some meaning could have 
been lost in translation. Secondly, the presentation of the sentences to be translated in 
separated lines could have led the participants to believe the underlying narrative struc-
ture of the discourse was less strong than it really was.

6. Conclusion
To contribute to research on L2 acquisition, more specifically the acquisition of the French 
verbal tense system, we have drawn on existing literature which argues that, at least in be-
ginning stages of acquisition, learners are above all sensitive to the aspectual class of verbs 
to decide which tense to conjugate them in. This idea is known as the aspect hypothesis.

The data however, gathered through a Dutch-to-French translation task carried out by 
Dutch monolingual and Dutch-French bilingual students of French at Utrecht University, 
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suggest that only the most advanced L2 French learners, like the native French bilinguals, 
pattern according to aspectual class regarding the use of French PC and IMP past tenses. In 
particular, they seem to have been influenced most by the information on aspectual class 
provided by the entire verbal predicate in discourse context, with the durative/termina-
tive aspectual distinction leading to a consequent choice of past tense. Nevertheless, the 
aspect hypothesis as it stands cannot explain the behavior of our other participants.

To do this, we call on two hypotheses based on L1 transfer: one of morphological and  
another of semantic discourse transfer. These two additional post-hoc hypotheses better 
explain the aspect hypothesis’s “leftover” data and provide a better fit than the bare as-
pect hypothesis alone, which does yet not consider an effect of L1 transfer. As such, these 
hypotheses should be investigated more thoroughly to further our understanding of the 
aspect hypothesis.

Because this is a study of such limited scale, it should serve as a starting point for future 
research. It would be interesting to verify whether the post-hoc hypotheses proposed here 
are able to explain data gathered from experiments involving other language pairs. It 
would also be worthwhile to investigate spontaneous production, to rule out an influence 
of the task or translating itself as much as possible. f

This experiment was conducted under supervision of dr. Bert Le Bruyn, in accordance with 
The Netherlands Code of Conduct for Scientific Practice issued in 2004 (revised in 2012) by 
the Association of Universities in the Netherlands (VSNU), and the Dutch law.

Received November  2017; accepted February 2018.
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Appendix
Table  A.
A global look at the spread of PC and IMP use across participants and translated contexts.
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Abstract
In this article the current theories on the internal syntax of conditional clauses 
are applied to study the conditional use of the conjunctive al, as occurs in dia-
lects as West-Frisian, a dialect spoken mostly in North Holland, whereas al has 
a concessive significance in Standard Dutch. The explanation presented is that 
conditional al is the overt form of the leftward conditional operator, present in 
each conditional phrase. To account for the semantic difference between condi-
tional and concessive al, that occurs even though both types seem to occupy the 
same syntactic position, the CondP and ConcP are introduced respectively. Based 
on these findings, the proposal will be made that the Standard Dutch conditional 
conjunctive als is in fact morphologically composed of conditional al and a verbal 
element -s. 

1. Inleiding
Een veelvoorkomend fenomeen bij sprekers van het Noord-Hollandse West-Fries of het 
Zuid-Hollandse Westlands, is het gebruik van het zogenaamde conditioneel al. Waar 
het voegwoord al in het Standaardnederlands uitsluitend een concessieve bijzin, die 
een toegeeflijke functie heeft, kan inleiden, kan al in deze dialecten gebruikt worden om 
een conditionele bijzin, met voorwaardelijke functie, te introduceren. Zie de volgende 
voorbeeldzinnen (1a-c), direct overgenomen uit van Bree & van der Hee (2002-2003),  
en (1d). De bijbehorende conceptuele relaties zijn ter verduidelijking tussen haakjes  
toegevoegd:

(1)	 a.	 Al is het morgen mooi weer, dan gaat hij naar het strand.        
		  (West-Fries: conditioneel)
	 b.	 Als het morgen mooi weer is, dan gaat hij naar het strand.	            
		  (conditioneel)
	 c.	 Is het morgen mooi weer, dan gaat hij naar het strand. 		             
		  (conditioneel)
	 d.	 Al is het morgen slecht weer, hij gaat toch naar het strand.	  
		  (concessief)

Voor sprekers van het West-Fries en Westlands (vanaf nu zal gemakshalve alleen gespro-
ken worden over West-Fries) heeft (1a) dezelfde betekenis als de Standaardnederlandse 
zinnen (1b) en (1c): de conditie waaraan voldaan moet worden alvorens hij naar het  
strand gaat, is dat het morgen mooi weer is. Voor sprekers van het Standaardnederlands, 
daarentegen, wekt (1a) verwarring op, aangezien het lijkt alsof hij ondanks het feit dat  
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het morgen mooi weer is tóch naar het strand gaat. (1d) is wel weer een logische con-
cessieve zin: ook in het geval dat het slecht weer is, gaat hij naar het strand.

Hoewel er reeds geografisch en historisch onderzoek is gedaan (Van Bree & Van der Hee 
2002-2003) naar conditioneel al en in een vervolgartikel de gebruiksaspecten ervan zijn 
bestudeerd in vergelijking tot het standaardtalige conditionele voegwoord als (Van Bree 
& Van der Hee 2003), is de syntactische structuur van dit verschijnsel nog niet eerder in 
kaart gebracht. In dit paper zal antwoord worden gegeven op de onderzoeksvraag: wat is 
de interne syntaxis van conditioneel al?

Deze algemene onderzoeksvraag zal beantwoord worden aan de hand van een drietal 
deelvragen, namelijk: wat is de positie van conditioneel al in het CP-domein? Wat voor een 
type element is conditioneel al, en wat is zijn functie? Hoe valt het betekenisverschil dat 
optreedt tussen bijzinnen ingeleid met conditioneel al uit het West-Fries en concessief al 
uit het Standaardnederlands te verklaren, ondanks dat ze dezelfde oppervlaktestructuur 
vertonen? Het analyseren van de onderliggende syntactische structuur zou niet alleen het 
voorkomen van conditioneel al kunnen verklaren, maar ook een bijdrage leveren aan de 
huidige theorieën over conditionele bijzinnen.

2. Artikelen van Bree & Van der Hee: Historische ontwikkeling condi-
tioneel al

In het eerste artikel van Van Bree & Van der Hee (2002-2003) verklaren zij het ontstaan 
van zowel de conditionele als de concessieve bijzin met al als volgt. Oorspronkelijk zou 
er sprake zijn geweest van twee losstaande zinnen, zoals in (2a): een inleidende ja/nee-
vraagzin, die een voorwaarde introduceert, en een tweede zin met het bijbehorende 
gevolg wanneer hieraan voldaan wordt. Na verloop van tijd is deze vraagzin als condi-
tionele bijzin geïnterpreteerd, zie (2b). Deze constructie, met een voegwoord, komt nog 
voor in het huidige Nederlands. De theorie van Van Bree & Van der Hee is dat vervolgens 
al ter versterking van conditionaliteit werd toegevoegd, zin (2c).

(2)	 a.	 Is het morgen mooi weer? Dan gaat hij naar het strand.  
		  (losstaande ja/nee-vraagzin)
	 b.	 Is het morgen mooi weer, dan gaat hij naar het strand.  
		  (conditionele bijzin zonder voegwoord) 
	 c.	 Al is het morgen mooi weer, dan gaat hij naar het strand.  
		  (toevoeging versterkende al)

Al zou namelijk indertijd een bijwoord van modaliteit zijn geweest, met de betekenis ‘voor 
alle gevallen’, zoals wordt geïllustreerd in de Middelnederlandse zin (3): 

(3)	 Die werelt te dienen    is          al                               verlies.
	 de  wereld    dienen is   in alle gevallen  verlies

Dit bijwoord is langzamerhand haar betekenis verloren en verworden tot een conditio-
neel voegwoord. Volgens Van Bree & Van der Hee is concessief al hierna uit conditioneel 
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al voortgekomen, aangezien de twee conceptuele relaties zeer nauw verwant zijn. Voor 
een volledige uiteenzetting van de historische ontwikkeling van conditioneel al wordt de 
lezer verwezen naar Van Bree & Van der Hee (2002-2003). In figuur 1 is deze schematisch 
weergegeven.

			   →  conditioneel al 	

     versterkend conditioneel al

			   →  focusserende conditionaliteit  →  concessief al  ( →  conditioneel al)

Figuur 1. Historische ontwikkeling voegwoord al.

3. Interne syntaxis conditionele bijzinnen
3.1 Positie al in CP-domein 

Alvorens de interne syntaxis van conditionele bijzinnen nader te bestuderen, is het zaak 
de positie van al binnen de CP-structuur vast te stellen. In dit paper wordt er uitgegaan 
van een eenvoudig CP-domein, zoals weergegeven in figuur 2.

Figuur 2. CP-figuur.

Het conditionele voegwoord als staat, een complementizer en daarmee het hoofd van 
de CP zijnde, in de Co positie, wat wordt aangetoond door de complementaire distributie 
tussen als en het finiete werkwoord. Concessief al wordt niet als een ‘complementizer-like 
element’ gezien, omdat het deze complementaire distributie niet vertoont, en staat der-
halve in de specifierpositie van Co (Broekhuis & Corver, 2015). Het West-Friese conditio-
neel al daarentegen heeft,  zoals aangetoond in Van Bree & Van der Hee (2003), dezelfde 
grammaticale eigenschappen als het Standaardnederlandse als, en zou hierom even-
goed als een conditioneel voegwoord gezien kunnen worden. Toch staat conditioneel 
 al niet in de C-positie. 

Zoals vastgesteld is het bijwoord al oorspronkelijk ter versterking aan het begin van 
een indirecte vraagzin toegevoegd. Syntactisch gezien heeft zich dit op de volgende  
manier voltrokken. Al is in eerste instantie een bijwoord van waarschijnlijkheid 
(zie (3)), en daarmee hoofd van een AdvP dat wordt gegenereerd als adjunct aan  
de VP. Deze bepaling verplaatst vervolgens via Focus-verplaatsing naar de SpecCP,   
aangezien het als versterkend element wordt toegepast. Deze verplaatsing ziet er als 
volgt uit:
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(4)	 [CP ali [Co is [IP het [VP morgen [V’’ ti [V’ mooi weer]]]]], dan ga ik naar het strand]

Om antwoord te geven op de eerste deelvraag: uitgaande van de historische ont- 
wikkeling staat conditioneel al, in tegenstelling tot als, in SpecCP. In de volgende 
sectie zal de interne syntaxis van (conditionele) bijzinnen en bijbehorende voeg-
woorden worden behandeld, om vast te stellen wat voor een element conditioneel  
al is.

3.2 Argumenten voor ‘leftward operator movement’ 
Uit de interne syntaxis van temporele bijwoordelijke bijzinnen komt de ‘leftward operator 
movement’-theorie voort, waarbij er een element dat een bepaalde feature draagt naar 
de linkerperiferie van de zin verplaatst. Deze theorie is afgeleid aan de hand van de am-
biguïteit van zin (5), overgenomen uit Haegeman (2010):

(5)	 I   saw   Mary  in New  York  when  she  claimed         that she  would   leave.
	 ik zag  Mary in New York  toen   zij   beweerde dat   ze    zou       gaan

Deze zin is ambigu tussen twee betekenissen, namelijk dat ik Mary tegenkom op 
het moment dat ze de bewering doet te gaan vertrekken, en dat ik Mary tegenkom 
op het moment dat ze daadwerkelijk vertrekt. Deze ambiguïteit wordt veroor-
zaakt doordat het wh-woord when in twee mogelijke posities gegenereerd kan wor-
den, respectievelijk de ‘high construal’, als adjunct van de bepaling she claimed, en de 
‘low construal’, wanneer het vraagwoord ontstaat in de nog dieper ingebedde IP she 
would leave. Zie (6):

(6)	 a.	 I saw Mary in New York [CP wheni [IP she claimed [CP that [IP she would 
		  leave]] ti]]]]
	 a.’	 high construal: op het moment dat ze de bewering deed	

	 b.	 I saw Mary in New York [CP wheni [IP she claimed [CP ti that [IP she would 
		  leave ti]]]]
	 b.’	 low construal: op het moment van haar veronderstelde vertrek

Er wordt verondersteld dat when hier een wh-operator is, en verplaatst naar de CP 
van de bijzin. De argumentatie van Haegeman (2010) volgend, is het de verplaat- 
sing van deze operator die bepaalde Main Clause Phenomena (MCP) uitsluit.  
MCP zijn eigenschappen die zich alleen voordoen in hoofdzinnen. Eén van die MCP  
is de mogelijkheid om argumenten naar voren te verplaatsen; het is in bijzinnen  
slechts mogelijk om bepaalde adjuncten voorop te plaatsen. Er worden in Haege-
man (2010) verschillende voorbeelden van Main Clause Phenomena gegeven die niet  
opgaan voor temporele bijzinnen, namelijk locatieve inversie (7a), vooropplaatsing  
van het werkwoord zijn (7b), en het vooropplaatsen van een gehele VP (7c):

(7)	 a.*	We were	   all	   much happier          when upstairs  lived          the Browns.
		  we waren allemaal veel    gelukkiger toen  boven    leefden de  Browns
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	 b.*	When          present        at   the meeting             were     the company directors,         nothing 
		  wanneer	aanwezig bij de  vergadering waren de  bedrijfsdirecteuren, niets 
		  of      substance was	 ever  said.
		  van belang      werd ooit gezegd 
	 c.*	 When         passed       these exams             you have, you'll    get            the  degree.
		  wanneer gehaald deze tentamens jij   hebt jij   zal krijgen het diploma

Daarentegen kan een ‘circumstantial adjunct’, bijvoorbeeld een bepaling van tijd of mani-
er, het subject wél voorafgaan:

	 d.	 When last                  year she started  to write            this    column,  I    thought she would	
		  toen   afgelopen jaar zij  startte te schrijven deze column ik dacht     zij   zou 
		  be fine.
		  zijn goed
		  ‘Toen zij afgelopen jaar begon met het schrijven van deze column dacht ik dat 
		  het wel goed zou komen met haar.’

Haegeman toont aan dat deze argument-adjunct asymmetrie eveneens geldt voor con-
ditionele bijzinnen, (8a-c), en wederom alleen vooropplaatsing van een circumstantial 
adjunct mogelijk is, (8d):

(8)	 a.*	If     upstairs live       his    parents, things    will         be     much simpler.
		  als boven    leven zijn ouders  dingen zullen zijn veel   simpeler 
	 b.*	If    present          at  the  party are   underage             children,    they won't                be 
		  als aanwezig bij het feest zijn minderjarige kinderen zij     zullen:niet zijn  
		  able           to show    the X-rated  films.
		  in:staat te tonen de  X-rated films 
	 c.*	 If     passed      these exams              you had, you would have         had        the   degree.
		  als gehaald deze tentamens jij   had  jij    zou     hebben gehad het diploma.
	 d.	 If    on  Monday       the share       price  is  still  at  the   current   level        then clearly
		  als op maandag de aandeelprijs is nog op het huidige niveau dan  duidelijk
		  their defence               doesn't         hold          much water.
 		  hun  verdediging doet:niet houden veel   water 
		  ‘Als op maandag de aandeelprijs nog steeds op het huidige niveau is dan is  
		  hun verdediging duidelijk inadequaat.’

Deze asymmetrie tussen argumenten en adjuncten wordt verklaard doordat de ver-
plaatsing van een wh-operator naar de linker periferie de verplaatsing van het argument 
blokkeert. Er treedt een zogenaamd ‘intervention effect’ op, dat in (9) geïllustreerd wordt:

(9)	 a. *[CP wheni  [ XPj [VP … ti … tj…]]]

Het is nog wel de vraag of het voegwoord when dan wel if verplaatst, of dat er sprake is 
van een fonologisch onuitgesproken operator, OP. Uit (10), (2) in Haegeman (2010), blijkt 
dat beide mogelijk zijn:
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(10)	 a.	 [CP wheni [IP I [VP heard this song] ti]]
	 b.	 [CP OPi [Co when] [IP I [VP heard this song] ti]]

In de volgende sectie 3.3 zal worden beargumenteerd dat (10b) de juiste verplaatsing 
weergeeft.

3.3 Argumenten voor een null operator
Naast de agrammaticaliteit van MCP is er nog een argument voor de verplaatsing van een 
operator, en in het bijzonder een null operator, namelijk de parallellie tussen conditionele 
bijzinnen zonder voegwoord en ja/nee-vragen. Het fenomeen dat er in V1-bijzinnen 
zonder voegwoord, zoals (2a), als Default Value conditionaliteit wordt uitgedrukt, heet 
Conditional Inversion (Iatridou & Embick, 1994). Zoals gesteld in van Bree & van der Hee 
(2002-2003) kent dit type conditionele bijzin zijn oorsprong in de losstaande vraagzin. 
(2a-b) zijn hier herhaald als (11a-b): 

(11)	 a.	 Is het morgen mooi weer? Dan gaat hij naar het strand. 	 (losstaande vraagzin)
	 b.	 Is het morgen mooi weer, dan gaat hij naar het strand. 	 (Conditional Inversion)

Er wordt aangenomen dat er in ja/nee-vraagzinnen een non-overte operator aanwezig 
is in de SpecCP (Haegeman, 2010). Het voornaamste argument hiervoor is dat er in Ger-
maanse talen voldaan moet worden aan de V2 Constraint, wat inhoudt dat in hoofdzin-
nen het werkwoord altijd op de tweede plek dient te staan. Indirecte ja/nee-vraagzinnen, 
echter, lijken hier een uitzondering op te vormen, aangezien deze worden ingeleid door 
een werkwoord. Door te stellen dat er een non-overte operator in zinsinitiële positie aan-
wezig is, komt het werkwoord toch op de tweede plaats in de zin te staan, zie (12a). 

(12)	 a.	 [CP OPi [Co is] [IP het [VP morgen mooi weer ti]]]? Dan …

Wegens de onmisbare vormelijke overeenkomst, wordt er van uit gegaan dat er ook in 
bijzinnen met Conditional Inversion een null operator in SpecCP staat (Haegeman, 2010), 
zie (12b):

	 b.	 [CP OPj [Co is] [IP het [VP morgen mooi weer tj]], dan …] 

Als aanvullend bewijs voor een null operator in SpecCP wordt er in dit paper gebruik ge-
maakt van de Criterion Condition van Rizzi (1991), zoals gepresenteerd in Corver (2005): 

(13)	 a.	 Each X[F] must be in a Spec-Head relation with a [F]-operator
	 b.	 Each [F]-operator must be in a Spec-Head relation with a X[F] 

De aanwezigheid van een fonologisch lege operator in SpecCP verklaart de I-to-C-move-
ment van het werkwoord: in zowel ja/nee-vraagzinnen als-zinnen met Conditional In-
version is er sprake van feature checking. De Criterion Condition verklaart hiernaast ook 
de verplaatsing van de operator naar de SpecCP zelf: de operator, die iets als de feature 
[+temp.] of [+cond.] met zich meedraagt, verplaatst naar links om in Spec-Head-rela-
tie te staan met respectievelijk when of if. Op basis van (13) en de zojuist beschreven 
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verplaatsingsoperaties, wordt, cf. het Comparative Criterion uit Corver (2005), het Condi-
tonal Criterion opgesteld:

 (14)	 a.	 Each X[+cond.] must be in a Spec-Head relation with a [+cond.]-operator
	 b.	 Each [+cond.]-operator must be in a Spec-Head relation with a X[+cond.] 

4. Verklaringen
4.1 Fonologische vorm null operator

Wanneer men de Main Clause Phenomena uit sectie 3.2. toepast op Nederlandse condi-
tionele zinnen met het voegwoord als, treden dezelfde restricties op, zie (15a-c). Wederom 
is het slechts mogelijk een adjunct voorop te plaatsen, (15d). 

(15)	 a.*	Als boven zijn ouders wonen, zou alles veel simpeler zijn. 
	 b.*	Als aanwezig bij het feestje minderjarige kinderen zijn, kunnen ze geen 18+  
		  films laten zien. 
	 c.*	Als deze examens je gehaald had, had je een diploma gehad. 
	 d.	 Als morgen het mooi weer is, gaat hij naar het strand.

Hetzelfde lijkt te gelden voor bijzinnen met conditioneel al uit het West-Fries, zie (16a-d):

(16)	 a.*	Al wonen boven zijn ouders, zou alles veel simpeler zijn.	  
	 b.*	Al zijn aanwezig bij het feestje minderjarige kinderen, kunnen ze geen 18+  
		  films laten zien. 
	 c.*	Al had deze examens je gehaald, had je een diploma gehad. 
	 d.	 Al is morgen het mooi weer, gaat hij naar het strand.

Er doen zich nu twee mogelijkheden voor. Ofwel de conditionele operator is in zinnen met 
conditioneel al non-overt, en staat in Spec-Head-relatie met al, zoals we gezien hebben 
bij when, if, en als, ofwel conditioneel al is zelf de fonologisch overte vorm van OP [+cond.].

Figuur 3. De CondP.

Wanneer we ervan uitgaan dat de null operator links van conditioneel al staat, lijkt 
het probleem zich voor te doen dat er geen syntactische positie meer vrij is waar OP heen 
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kan verplaatsen, aangezien conditioneel al reeds in SpecCP staat. Om de null operator 
toch onder te brengen wordt er in dit paper, vergelijkbaar aan de ComparP en de Superla-
tiveP uit Corver (2005), de Conditional Phrase geïntroduceerd, die ontspringt uit de Spec-
CP. Hierin staat op de specifierpositie de operator met [+cond.], en wordt het hoofd, Condo, 
ingenomen door conditioneel al. Zie figuur 3 voor de veronde.

Dankzij de CondP zou er syntactisch gezien voldoende ruimte vrij links van conditioneel 
al om de OP te kunnen herbergen. Desalniettemin zijn er argumenten om aan te nemen 
dat conditioneel al zélf deze de eigenschap [+cond.] heeft, en er in de CondP dus niet een 
aparte, stille OP links van al staat. Zo kunnen er ook andere constituenten in SpecCondP 
komen te staan, terwijl de conditionele betekenis behouden blijft, blijkens de grammati-
caliteit van (17):

(17)	 Alleen al is het morgen mooi weer, gaat hij naar het strand.		 (West-Fries)
	 Alleen als het morgen mooi weer is, gaat hij naar het strand.

In zin (17) is alleen een focusmarkeerder die de unieke conditie geeft waar aan voldaan 
moet worden. Het feit dat er in (17) alsnog voorwaardelijkheid wordt uitgedrukt, ondanks 
dat de SpecCondP niet gevuld wordt door de operator van conditionaliteit, wijst erop dat 
al zelf de OP is. 

Bovendien doet de gelijkenis tussen de verplaatsing die conditioneel al historisch gezien 
ondergaat en de veronderstelde verplaatsing van de null operator vermoeden dat we te 
maken hebben met een en hetzelfde element; vergelijk voorbeeldzinnen (4) en (12b). 
Dat het inderdaad de verplaatsing van al is die de ‘intervention effect’ teweeg brengt kan 
verklaard worden door de onmogelijkheid voor OP om naar de Spec-positie van de CondP 
verplaatsen. Het is immers alleen mogelijk voor elementen om naar een positie te ver-
plaatsen die de oorsprong positie van datzelfde element c-commandeert (Zwart, 2004). 
De SpecCondP c-commandeert slechts Condo.

Als laatste argument wordt er in dit paper betoogd dat al semantisch gezien niets toevoegt 
aan zinnen met Conditional Inversion, in tegenstelling tot de versterkende betekenis die 
het bijwoord al oorspronkelijk had. Voor sprekers van het West-Fries betekenen (18a) en 
(18b) namelijk hetzelfde:

(18)	 a.	 Is het morgen mooi weer, dan gaat hij naar het strand. 
	 b.	 Al is het morgen mooi weer, dan gaat hij naar het strand.		

Dit wordt bevestigd door de resultaten uit de enquêtes van van Bree & van der Hee 
(2003) dat conditioneel al geen nadruk kan krijgen. Wanneer sprekers van het Westfries 
nadruk wilden geven aan het conditionele voegwoord, maakten ze gebruik van ás. Ge-
zien de woordvolgorde is ás eerder een fonologische aanpassing van het Standaardneder-
landse als dan een beklemtoond conditioneel al. Hieruit kan worden opgemaakt dat con-
ditioneel al slechts een operator is die de feature van conditionaliteit uitdrukt en verder 
geen semantische toevoeging geeft.
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Gebaseerd op de bovenstaande argumenten kan er antwoord gegeven worden op de 
tweede deelvraag: conditioneel al is de fonologisch overte vorm van de null operator van 
conditionaliteit die aanwezig is in elke conditionele bijzin. Op deze manier geeft de 'null 
operator'-theorie de verklaring voor de aanwezigheid van conditioneel al, en vormt de 
grammaticaliteit van conditioneel al in het West-Fries op haar beurt ook een extra argu-
ment voor deze zelfde theorie.

4.2 Een ConcP in de SpecCP 
Nu is beargumenteerd dat conditioneel al de uitgesproken vorm is van de null operator 
van conditionaliteit, rest de vraag hoe het mogelijk is dat concessief al op dezelfde positie 
in de zin staat, namelijk SpecCP, maar toch een andere conceptuele relatie uitdrukt. De 
verklaring die hiervoor gegeven wordt is dat concessief al het hoofd is van een uitgebreide 
Concessive Phrase, waarvan zich in de specifierpositie de optioneel aanwezige operator 
van concessiviteit ook bevindt. Conform het Concessive Criterion staat ook in een Spec-
Head-relatie met al, en op haar beurt staat de gehele ConcP in Spec-Head-relatie met de 
constituent in Co, wat de verplaatsing van het werkwoord verklaart. Zie figuur 4:

Figuur 4. De ConcP.

Het primaire argument om aan te nemen dat er in concessieve al-zinnen in feite altijd 
een covert ook aanwezig is, is dat deze, evenals conditioneel al, naast de feature geen se-
mantische waarde toevoegt aan de zin. In dit artikel wordt er betoogd dat er, vergelijkbaar 
met (18a-b), geen betekenisverschil optreedt tussen concessief al en ook al. Zie de Stand-
aardnederlandse zinnen (19a-b):

(19)	 a.	 Al is het morgen slecht weer, hij gaat toch naar het strand. 
	 b.	 Ook al is het morgen slecht weer, hij gaat toch naar het strand.

Ook is dus in elke concessieve al zin aanwezig, maar is fonologisch optioneel overt. Als 
tegenargument kan worden gesteld dat ook een focusmarkeerder is, met bepaalde prag-
matische effecten. Hoewel het weliswaar mogelijk is om met ook nieuwe informatie 
te markeren of nadruk te geven, moet dit bewerkstelligd worden door het gebruik van 
prosodische kenmerken. Een voorbeeld hiervan is een beklemtoonde uitspraak: óók. Met 
andere woorden, ook in ook al heeft niet inherent de feature [+nadruk] of de eigenschap 
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dat het nieuwe informatie markeert. De constituent zelfs, daarentegen, lijkt wel derge-
lijke functies te hebben. Zelfs kan dus als een operator gezien kunnen worden, die naast 
[+conc.] ook een feature heeft als [+nadruk], zie (20).

(20)	 [CP Zelfs [+conc.] [+nadruk] al [+conc.] [+nadruk]  [Co is [+conc.] [+nadruk] [IP het 
	 [VP morgen slecht weer]]], hij gaat toch naar het strand.]

Om antwoord te geven op de derde deelvraag is er, de verklaring van conditioneel  
al spiegelend, een ConcP geïntroduceerd, waarvan concessief al het hoofd vormt en er 
in de SpecConcP een null operator van concessiviteit staat, die als fonologische vorm  
ook heeft.

5. De syntaxis van als
In deze sectie wordt de mogelijkheid verkend dat als in feite een syntactisch rijke struc-
tuur heeft en morfologisch compositioneel is opgebouwd uit conditioneel al en het affix 
–s. Hierbij rijzen de vragen wat voor een element –s is en hoe al + -s syntactisch gezien is 
opgebouwd. 

Een aannemelijke verklaring is dat –s een werkwoordelijk element is. Historisch gezien 
zou de meest gebruikelijke toepassing van conditioneel al een combinatie kunnen zijn 
geweest met het werkwoord zijn, zoals in (1a). Op deze manier werd al + is een canonieke 
combinatie, die na verloop van tijd in de uitspraak samen werd gevoegd tot als. Dit is niet 
ondenkbaar gezien de aard van het koppelwerkwoord zijn, dat semantisch gezien leeg is 
en louter functioneert als verbinder. Aangezien is naar Co verplaatst om in Spec-Head rela-
tie te staan met conditioneel al, en vanuit het idee dat –s in wezen is is, zou de syntactische 
structuur van als er als volgt uitzien.

Figuur 5. De morfologische compositionaliteit van als.

Een structureel gezien logische verklaring zou zijn dat er in de onderliggende syntac-
tische structuur van elke als-zin in feite een bijzin wordt ingebed. In (21b) wordt de onder-
liggende syntaxis van (21a) gesechetst:

(21)	 a.	 Als het morgen mooi weer is, gaat hij naar het strand. 
	 b.	 Al is [het zo dat] het morgen mooi weer [is], gaat hij naar het strand.

Syntactisch gezien zou dit betekenen dat er in de onderliggende structuur een geheel 
nieuwe CP ontstaat. Zie figuur 6:
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Figuur 6. De onderliggende ingebedde bijzin in als-zinnen.

Dit zou verklaren dat er twee werkwoordelijke elementen in de zin staan, aangezien er 
nu twee posities zijn waar deze gegenereerd kunnen worden. Bovendien is het een aan-
nemelijkere oplossing voor het feit dat –s in wezen is is, omdat dit in elk geval opgaat, 
ongeacht het werkwoord in de bijzin, in plaats van dat er van uit moet worden gegaan 
dat al + is de meest voorkomende constructie was. Bovendien verklaart dit waarom in als-
zinnen de bijzinsvolgorde wordt behouden, en tegelijkertijd toch sprake is van conditio-
neel al.  

6. Conclusie
In dit paper is aan de hand van een historische ontwikkeling van conditioneel al en theo-
rieën over de interne syntaxis van conditionele bijzinnen de syntactische structuur van dit 
verschijnsel geanalyseerd. Uit de historische verplaatsing van het bijwoord al, is gebleken 
dat conditioneel al, evenals concessief al, de SpecCP-positie opvult. Er is beargumenteerd 
dat conditioneel al de uitspelling is van de non-overte operator van conditionaliteit, aan 
de hand van een Conditional Phrase, de overeenkomsten tussen de veronderstelde ver-
plaatsingen van conditioneel al en dat van de null operator, en het feit dat conditioneel 
al semantisch gezien geen toevoeging heeft. Het betekenisverschil dat tussen conditio-
neel al en concessief al optreedt valt te verklaren door een ConcP in de SpecCP, waarvan in 
de specifierpositie een fonologisch optioneel aanwezige null operator van concessiviteit 
staat, die uitgespeld kan worden als ook. 

Hoewel de onderzoeksvragen beantwoord zijn, is verder etymologisch onderzoek naar 
de historische ontwikkeling van de Nederlandse voegwoorden vereist om de gepre-
senteerde verklaringen te verstevigen. Het is bijvoorbeeld nog onduidelijk hoe als zich 
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historisch gezien heeft ontwikkeld, en of als eerder in gebruik was dan conditioneel al. 
Door conditioneel al en de null operator gelijk te stellen, is er duidelijkheid geschept 
over de veronderstelde ontstaantspositie van OP [+cond.], en zou er vanuit dit oog- 
punt opnieuw gekeken kunnen worden naar het ‘intervention effect’ dat optreedt in  
conditionele bijzinnen. f

Ontvangen in april  2017; geaccepteerd in september 2017.
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Abstract
This study design analyses the ongoing debate about implicit and explicit lan-
guage instruction with regard to second language development. There are many 
different views on the most effective way of language instruction, and many re-
searchers have presented different explanations throughout the years. More re-
cent research, such as R. Ellis (2005), argues that a combination of explicit and 
implicit language instruction is most effective. The ratio, however, in which this 
combination should be offered has not been looked at yet, which implies there 
is a gap in the research. This study describes the different ideas proposed by 
other researchers and either refutes them or supports them by using well-known 
language learning hypothesis, such as the Noticing Hypothesis by Schmidt (1994; 
2001). This study design also contains a comprehensive methodology based on 
the weak-interface position (see R. Ellis, 2005) to examine the effects of different 
ratios of explicit and implicit language instruction. In order to do so, this study 
proposes to teach multiple groups of Spanish adults the Present Simple by provid-
ing each group with a different ratio of explicit and implicit language instruction.

1. Introductie
Het doel van het onderzoeksgebied van tweede taalontwikkeling is om de verwerving 
(impliciet) en het leren (expliciet) van een tweede taal te definiëren en te beschrijven, 
maar ook om te verklaren hoe een tweede taal bij taalleerders zich door de jaren heen  
ontwikkelt (R. Ellis, 1993). Onderzoekers beweren dat eerste taalontwikkeling (of  
tenminste de ontwikkeling van een L1 grammatica) voornamelijk afhankelijk is van  
processen die we impliciet leren noemen, terwijl de tweede taalontwikkeling afhan- 
kelijk is van zowel impliciet als expliciet leren (Bley-Vroman, 1991; DeKeyser, 2003;  
N. Ellis, 2005; R. Ellis, 2004; Krashen, 1981; Allen, 2000). Bovendien heerst er weinig 
consensus over hoe een tweede taal zich op de beste manier ontwikkelt. Een substan-
tieel aantal onderzoeken heeft echter aangetoond dat het leren middels instructie de 
taalstudent voorziet van meer linguïstische kennis en analytische vaardigheden met  
betrekking tot de tweede taal dan wanneer zij de taal aangereikt krijgen zonder in-
structie (Long, 1983; Pica, 1983; R. Ellis, 1984; Klein, 1986; R. Ellis, 1989; Pienemann, 1989;  
Tragant & Muñoz, 2004). 
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Dit artikel zal eerst het huidige debat over impliciet en expliciet onderwijs met betrekking 
tot tweede taalontwikkeling bespreken en zal daarna uiteenzetten welke drie theorieën 
hieruit voortvloeien, namelijk de non-interface theorie (Krashen, 1981), de interface theorie 
(DeKeyser, 2003) en de weak-interface theorie (R. Ellis, 2005; Schmidt, 2001). Afgaande op 
deze verschillende posities lijkt er veel controverse te zijn met betrekking tot het juiste 
type onderwijs dat gehanteerd moet worden tijdens de taalles. Bovendien zijn er nog 
geen generaliseerbare resultaten over de effectiviteit van de verschillende types onder-
wijs, noch over de effectiviteit van verschillende combinaties van de twee. 

In dit onderzoeksvoorstel is er een methode opgesteld waarbij de effectiviteit van  
expliciet onderwijs, impliciet onderwijs, en verschillende verhoudingen van beide gea-
nalyseerd kunnen worden. Dit zal bewerkstelligd worden door vijf groepen Spaanse vol-
wassenen te onderwerpen aan een taalles van drie uur waarin het leren van de Present 
Simple centraal zal staan. Voordat de taalles zal plaatsvinden, zullen alle deelnemers een 
vragenlijst invullen waarin ze worden gevraagd hoe bekend ze zijn met de Engelse taal. 
Tevens zullen ze onderworpen worden aan een voortest zodat vastgesteld kan worden dat 
ze geen kennis hebben van deze grammaticale constructie. De deelnemers zullen nog-
maals een toets afleggen nadat de taalles gegeven is, om te kunnen meten welke groep 
de grammatica constructie het beste heeft opgepikt.

Er is al veel onderzoek gedaan naar de effectiviteit van expliciet en impliciet taalonder-
wijs (bijvoorbeeld DeKeyser, 1998; DeKeyser, 2003; Klein, 1986), evenals er veel geschre-
ven is over de nadelen van beide typen instructie (bijvoorbeeld Musumeci, 2009; Richard 
& Rodgers, 2001). Daarnaast beweren veel onderzoekers dat een combinatie van beide 
typen instructie nodig is om alle taaldomeinen te leren (bijvoorbeeld R. Ellis, 2005; Pie-
nemann, 1989). Er blijkt echter weinig onderzoek verricht te zijn dat de effectiviteit van 
verschillende combinaties en verhoudingen van de typen onderwijs heeft bestudeerd. Dit 
artikel heeft als doel dit gat te dichten in het onderzoeksveld van tweede taalontwikkeling.

2. Theoretisch Kader
2.1 Verschillende theorieën over expliciet en impliciet leren

Het voortdurende debat over expliciet leren tegenover impliciet leren kan worden te-
ruggeleid naar het begin van de jaren ‘80, toen toegepast taalwetenschapper Stephen 
Krashen zijn monitor model ontwikkelde (1981; 1982). Dit model bestaat uit vijf hypothesen 
over tweede taalontwikkeling, voornamelijk gebaseerd op het concept dat taalleerders 
twee systemen hebben voor het leren van een taal, namelijk het systeem van taalver-
werving en het systeem van taalleren. De eerste hypothese van Krashen, de acquisition-
learning hypothesis, legt het verschil tussen impliciet en expliciet leren uit door te stellen 
dat er een fundamenteel verschil bestaat in de manier waarop individuele taalleerders 
taalvaardigheid kunnen ontwikkelen. Volwassen taalleerders kunnen een tweede taal  
ontwikkelen door middel van onderbewuste verwerving (Krashens acquisition) geba-
seerd op communicatieve uitwisseling. De taalleerder is dan georiënteerd op betekenis 
en niet op taalvormen. Met taalvormen worden in deze context grammaticale structuren 
bedoeld. Een andere manier is door middel van bewust leren (Krashens learning) waarbij 
taalleerders worden gewezen op de vormen van taal. De taalvormen worden aan de taal-
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leerder aangereikt via bijvoorbeeld invuloefeningen en zijn dus niet gebaseerd op com-
municatieve uitwisseling.

Krashen biedt echter geen bewijs voor deze hypothese. Daarnaast beweert hij dat ge-
leerde kennis niet doorontwikkeld kan worden tot verworven kennis, een stelling waar 
hij ook geen bewijs voor levert. Tegelijkertijd biedt hij geen duidelijke beschrijving 
aan omtrent het verschil tussen geleerde kennis en verworven kennis. Zijn argument  
dat beide kennissystemen zijn gescheiden staat bekend als de non-interface theorie.  
Deze theorie wordt ondersteund door neurowetenschappelijk onderzoek dat stelt 
dat beide typen kennis apart van elkaar worden opgeslagen (Paradis, 1994). Aan de 
hand van deze non-interface theorie zou een zero grammar approach dan ook bevorde-
lijk zijn, waarbij de focus ligt op het communicatieve aspect van taal (R. Ellis, 2005; 
Hummel, 2014). Geleerde kennis, zoals aangeleerde grammaticale structuren, trans-
formeert zich immers niet tot verworven kennis. Gebruikers van deze zero grammar  
approach verbannen expliciet onderwijs uit het klaslokaal en veronderstellen dat het 
leren van een tweede taal op eenzelfde manier kan plaatsvinden als eerste taal- 
verwerving bij kinderen (Marqués-Aguado & Solís-Becerra, 2013). Er bestaat echter niet veel  
consensus over deze scheiding van kennis zoals dat door Paradis (1994) is vastgesteld, 
en bovendien heeft onderzoek aangetoond dat een dergelijke benadering zeer tijdro-
vend is (Smith, 1981). Tot slot is aangetoond dat expliciet onderwijs wel degelijk positieve  
invloed heeft op het leren van een taal (R. Ellis, 1989; Pienemann, 1989; Lightbown, Spada 
& White, 1993; R. Ellis, 2005). Om die redenen zijn er twee theorieën als tegenreactie op de 
non-interface theorie opgesteld, waarbij overlap plaatsvindt tussen de twee soorten kennis. 

Tegenover de non-interface theorie beweert de interface theorie dat geleerde ken-
nis verworven kennis kan worden (DeKeyser, 1998). Volgens DeKeyser moet er eerst  
declaratieve (geleerde) kennis worden ontwikkeld, waarna deze kennis zich na lang-
durig herhalen zal doorontwikkelen tot procedurele (verworven) kennis. Oftewel, een 
tweede taal kan geleerd worden door vooral te focussen op expliciet onderwijs. Deze 
theorie is echter niet gebaseerd op empirisch onderzoek. Ook is de aanname dat expli-
ciete kennis impliciete kennis wordt zeer controversieel volgens R. Ellis (2005), daar het 
niet duidelijk is in welke mate dit kan voorkomen. Taalonderwijs dat de interface theorie  
aanhangt, reikt taalleerders grammatica aan door middel van geïsoleerde oefeningen 
die weinig met communicatief taalgebruik te maken hebben (N. Ellis, 2008). Deze ge-
ïsoleerde oefeningen leiden in principe tot geïsoleerd en nietszeggend taalgebruik, in  
plaats van tot procedurele kennis welke flexibel ingezet kan worden. Een extreem voor-
beeld hiervan is de Japanse Yakudoku-methode. Kasmer (1999) beschrijft taalstudenten 
die via deze methode geïnstrueerd werden, en stelt vast dat zij van mening zijn alles  
letterlijk te moeten vertalen en dat ze geen besef hebben van het groter geheel; de  
nadruk ligt bij hen totaal niet op communicatie. Dit voorbeeld benadrukt dat een me-
thode waarbij de focus volledig op expliciet onderwijs ligt, leidt tot minder bekwame taal-
gebruikers (Tragant & Muñoz, 2004).

Omdat docenten er niet vanuit kunnen gaan dat geleerde kennis omgezet kan worden 
in verworven kennis, hangen auteurs zoals R. Ellis een genuanceerdere visie van de inter-
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face theorie aan: de weak-interface theorie. Deze theorie suggereert dat instructie gericht 
dient te worden op het ontwikkelen van zowel verworven als geleerde kennis, met meer 
prioriteit voor instructie gericht op de verworven kennis. Onderzoek heeft aangetoond 
dat taalleerders die wel taalinstructie hebben ontvangen over het algemeen een hogere 
grammaticale competentie bereiken in de doeltaal dan taalleerders die zonder instructie 
een tweede taal hebben geleerd (R. Ellis, 1989; Pienemann, 1989; R. Ellis, 2005). Volgens 
de weak-interface theorie kan geleerde kennis namelijk noticing primen. Met noticing 
wordt hier het bewust worden van een bepaalde taalvorm bedoeld. (R. Ellis, 1993; Schmidt, 
1994; Schmidt, 2001). Volgens Schmidt (1994; 2001) zijn taalleerders alleen in staat om een 
tweede taal te leren wanneer zij bewust en aandachtig de taalvorm bestuderen. Het noti-
cing and noticing the gap maken het aannemelijk dat taalstudenten een vergelijking maken 
met wat zij horen in de aangereikte input en met de kennis van taal die ze al bezitten. Wan-
neer er een verschil zit tussen de input en wat de taalleerders weten, en wanneer zij zich 
daar bewust van worden, kunnen zij die specifieke taalvorm leren en verandert de input in 
intake. Het beschikken over deze expliciete kennis van een taal versnelt dit ‘intake’-proces. 

Als aanvulling hierop is het relevant om te vermelden dat het vinden van de gap - dus 
het expliciet waarnemen van een taalvorm - zowel via impliciete als expliciete instructie 
bewerkstelligd kan worden. Echter, afgaande op de besproken theorieën, lijkt het aan-
nemelijk dat expliciete instructie het proces van het opmerken van de gap zal versnellen 
in vergelijking met impliciete instructie, aangezien bij de laatste vorm taalleerders zelf uit 
de aangereikte input de gap dienen op te merken. Zo geven Scheffler en Cinciala (2011) 
aan dat expliciete instructie van positieve invloed kan zijn op de effectiviteit van impli-
ciete instructie (Scheffler & Cinciała, 2011). Ook Hulstijn (2002) zegt dat het oefenen van 
expliciete regels taalleerders mogelijkheden geeft voor impliciet taalleren doordat het 
oefenen van expliciete regels het automatiseren van de taalvorm faciliteert.

Uit het voorgaande kan geconcludeerd worden dat de weak-interface position het meest 
aannemelijk is van de drie gesuggereerde positions, en dat expliciete instructie het 
‘intake’-proces versnelt. Efficiëntie is belangrijk in het vreemdetalenonderwijs, omdat 
men beperkt is in de tijd, en wanneer de taalleerder een taalvorm eenmaal eigen heeft 
gemaakt, kan deze worden toegepast in communicatieve omgevingen. De vraag die nog 
niet goed gesteld en onderzocht is, is echter in welke mate onderwijs expliciet dient te zijn 
en in welke mate impliciet. Met andere woorden: wat de beste verhouding tussen beide 
typen onderwijs is. Het huidige onderzoeksopzet tracht deze vraag te beantwoorden.

2.2 Hypothesen
De hypothesen zijn geformuleerd op basis van de eerder beschreven literatuur, waarin 
vermeld wordt dat of alleen impliciete of alleen expliciete instructie niet de meest effec-
tieve manier van taalonderwijs blijkt te zijn. Bovendien verwachten wij, afgaande op de 
weak-interface theorie, dat de groep die naar verhouding de meeste impliciete instruc-
tie ontvangt de regel het beste zal leren. Meer impliciete instructie stelt de taalstudenten 
in staat om meer input te ontvangen, en meer output te genereren. Expliciete instructie  
dient daarentegen niet genegeerd te worden, aangezien middels deze vorm van instruc-
tie de gap sneller opgemerkt kan worden. We zullen daarom door middel van de Present 
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Simple in het Engels de effectiviteit van beide typen instructie testen door deze in ver-
schillende combinaties aan te bieden aan de taalleerders. De twee hypothesen die hieruit 
voortvloeien luiden:

(a)	 De groep taalstudenten die onderworpen zijn aan een combinatie van de twee on-	
	 derwijsmethoden, impliciet en expliciet, zullen de Present Simple het beste leren.

(b)	 De groep taalstudenten die naar verhouding meer impliciete dan expliciete in 
	 structie ontvangt zullen de Present Simple beter leren dan de groep die naar  
	 verhouding minder impliciet onderwijs heeft genoten.

3. Methode
3.1 Overzicht van de onderzoeksopzet

In dit onderzoek zal de effectiviteit van expliciet onderwijs, impliciet onderwijs en 
een combinatie van beide typen onderwijs geanalyseerd worden. De effectiviteit van  
de verschillende typen onderwijs wordt getest door middel van het onderwijzen van 
een specifieke regel in het Engels, de zogenoemde Present Simple, aan Spaanse volwas-
senen die een minimale kennis van het Engels hebben. Er is gekozen voor het onder- 
wijzen van de Present Simple omdat deze regel aan de basis van het verwerven van de  
Engelse grammatica ligt. Grammatica, evenals vocabulaire, wordt vaak aangehaald als een  
eerste stap bij het leren van een nieuwe taal, doordat het de taalleerders een  
structureel handvat biedt. Wanneer de participanten de Present Simple correct leren 
toepassen, laten zij zien vaardiger te zijn geworden in de tweede taal, ook al is dat  
op een basisniveau. Ook is grammatica een taaldomein dat zowel gemakkelijk  
expliciet als impliciet aangeboden kan worden, waardoor een duidelijk beeld van  
de te onderzoeken verhoudingen geschetst kan worden. Voor taalleerders brengt deze 
regel bovendien geen pragmatische complicaties met zich mee, doordat een Present 
Simple niet gebruik maakt van context tussen sprekers, maar alleen van de context  
binnen een zin (Smith, 1990). De ontvanger van de boodschap heeft genoeg aan  
alleen de zin om de boodschap te begrijpen; een taalleerder hoeft dus geen  
rekening te houden met pragmatiek bij het gebruiken van de Present Simple,  
maar alleen met de syntax (onderwerp-werkwoordcongruentie), terwijl grammaticale 
constructies in de verleden tijd zowel syntactische als pragmatische complicaties hebben. 

Deze regel betreft onderwerp-werkwoordcongruentie bij Present Simple werkwoordcon-
structies in het Engels. Zie voorbeeld (1) ter illustratie:

(1)	 a.	 She/He/It + stam van het werkwoord + s 
	 b.	 I/You/We/They + stam van het werkwoord + Ø

Daarnaast bestaan er een aantal uitzonderingen op de Present Simple:

	 c.	 Als het hele werkwoord eindigt op een medeklinker + y, dan verandert de ‘y’ in  
		  ‘ie’ voordat ze het achtervoegsel ‘-s’ krijgen. 
		  (vb. ‘to fly’ → ‘he/she/it flies’) 
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	 d.	 De derde persoon enkelvoud van ‘go’ en ‘do’ krijgen het achtervoegsel ‘-es’. 
		  (vb. ‘to do’ → ‘he/she/it does’) 
	 e.	 De derde persoon enkelvoud van woorden die eindigen op een sisklank (s, sh,  
		  ch, x) krijgen het achtervoegsel ‘- es’ 
		  (vb. ‘to watch’ → ‘he/she/it watches’)

3.2 Instructie en Toetsing
Voordat de groep volwassenen de taalinstructie zullen ondergaan, zullen zij eerst worden 
onderworpen aan een voortest, zodat er beoordeeld kan worden of de deelnemers enige 
kennis hebben van de Present Simple. Daarna zullen zij drie uur lang de taalinstructie 
ontvangen, waarna er tot slot een afsluitende toets zal worden afgenomen teneinde het 
eindniveau van de volwassenen te beoordelen. 

Vooraf zullen de deelnemers een zogenoemde grammatical judgement task uit moeten 
voeren, waarin de deelnemers bij een zin moeten aangeven of deze grammaticaal cor-
rect of incorrect is en waarom. Wanneer een deelnemer de zin als incorrect beschouwd, 
moeten zij deze ook proberen te verbeteren. Zie (2) ter illustratie:

(2)	 a.	 He walk through the store. 
	 b.	 They drink milk. 
	 c.	 You like him.

De deelnemers zal verteld worden dat werkwoorden in het Engels soms vervoegd worden 
en hen zal gevraagd worden of zij bij bovenstaande zinnen aan kunnen geven of deze juist 
zijn gebruikt. Er zal echter niet expliciet vermeld worden hoe en wanneer het werkwoord 
vervoegd dient te worden, zodat de deelnemers op voorhand niet door de onderzoeker 
beïnvloed zullen worden. 

Bij zowel de expliciete als de impliciete instructie zal de les gestructureerd worden om 
het centrale thema ‘boodschappen doen’. Tijdens de expliciete instructie zal de docent 
allereerst de Present Simple expliciet uitleggen aan de leerlingen, waarna de deelnemers 
daarna deze regels kunnen oefenen middels grammaticale oefeningen zoals invuloefe-
ningen en verbindingsoefeningen. Wel worden grammatical judgement tasks vermeden 
tijdens de expliciete instructie, om zo het per ongeluk aanleren van een trucje te ver-
mijden. Tijdens de impliciete instructie zullen de deelnemers veel worden blootgesteld 
aan Engelse input. De docent zal een groot deel van de tijd aan het woord zijn, er zul-
len Engelse filmpjes worden gepresenteerd en tot slot zullen de leerlingen uitgedaagd 
worden om de filmpjes in het Engels klassikaal te bespreken. Alle opdrachten die tijdens 
de taalles worden uitgevoerd, zullen gerelateerd zijn aan het thema van de les.

Deelnemers zullen ter ondersteuning voorzien worden van een vocabulairelijst met 
kernwoorden binnen het thema boodschappen, aangezien het van belang is dat de deel-
nemers over de juiste vocabulaire beschikken wanneer zij worden onderworpen aan de 
eindtest. De eindtoets zal, net als de voortest, bestaan uit een grammatical judgement 
task waarbij de deelnemers tevens gevraagd worden uit te leggen waarom zij een item 
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wel of niet corrigeren. Hier is voor gekozen omdat een dergelijke oefening om meerdere 
kennisniveaus vraagt. Een leerling moet de Present Simple kunnen herkennen (kennis-
niveau 1), uitleggen en omschrijven (kennisniveau 2 & 3), en moet dit doen aan de hand 
van een analyse (kennisniveau 4) (Bloom, 1956; Krathwohl, 2002). Ook kan het geven 
van antwoorden geen geleerd trucje of het gokken zijn, doordat de leerlingen moeten 
uitleggen en omschrijven waarom ze een bepaalde keuze maken, waardoor het een ac-
curate manier is om de grammaticale kennis van leerlingen te meten (R. Ellis, 2005; Voort, 
2009). Een hoge score op een dergelijke taak laat dan aan de onderzoeker zien dat een 
leerling de syntactische complicaties (onderwerp-werkwoordcongruentie) van de Present 
Simple snapt, kan uitleggen en kan gebruiken. De zinnen die gebruikt worden zullen 
dezelfde zinnen zijn als bij de begintoets, zodat deze goed met elkaar te vergelijken zijn 
(zie voorbeeld (2)). De uitleg die door de leerlingen wordt verschaft mag in de moedertaal 
opgeschreven worden, aangezien de participanten over weinig communicatieve vaar-
digheden in het Engels beschikken en dit ook niet in die mate tijdens het onderzoek heb-
ben aangeleerd

Tevens is het relevant om te vermelden dat de uitzonderingen zoals beschreven in voor-
beeld (1c), (1d) en (1e) bij beide typen instructie niet vermeden zullen worden en bij de 
expliciete instructie ook geïnstrueerd zullen worden, omdat de uitzonderingen geen 
bedreiging vormen voor het begrip van de algemene Present Simple. Bovendien is het 
erg onnatuurlijk om uitzonderingen proberen te vermijden tijdens impliciete taalinstruc-
tie. Tijdens de eindtoets zullen antwoorden die foutief beantwoord worden volgens de  
Engelse spellingsregels, maar correct volgens de syntactische regel, echter goed gerekend 
worden. Een dergelijk antwoord laat de grammaticale beheersing van de regel immers 
zien. Zie voorbeeld (3) ter illustratie.

(3)	 He flys in a plane.

3.3 Deelnemers
Binnen de huidige onderzoeksopzet zullen vijftig deelnemers worden verdeeld over vijf 
groepen. Het onderzoek zal worden uitgevoerd met Spaanse jong-volwassenen binnen 
de leeftijdsgroep van 20-25 die geen kennis hebben van het Engels. De proefpersonen zijn 
Spaanse jong-volwassenen omdat volgens onderzoek van de Europese Unie (Eurobaro-
meter 386, 2012) Spanje het land is met het kleinste percentage inwoners dat Engels kan 
spreken, namelijk 11,7%. Bovendien hebben wij voor jongvolwassenen gekozen, aange-
zien zo de invloed van een kritieke periode uitgesloten kan worden. Men is het er nage-
noeg over eens dat de het einde van de kritieke periode in gang wordt gezet aan het be-
gin van de puberteit (zie bijvoorbeeld: DeKeyser, 2000; Newport et al., 2001). Daarnaast 
vindt er in de Spaanse taal ook onderwerp-werkwoordcongruentie plaats. Het doel van 
dit onderzoek is dat de proefpersonen een andere manier van congruentie leren (het acht-
ervoegsel '-s' in de derde persoon enkelvoud in het Engels), en niet dat zij leren wat con-
gruentie is. Het is dan ook belangrijk voor de onderzoeksopzet dat de proefpersonen met 
dit begrip reeds bekend zijn. Om zeker te zijn van het feit dat de proefpersonen geen voor-
kennis hebben van de Present Simple constructie in het Engels zullen ze voorafgaand aan 
de deelname getoetst worden. Tevens worden de deelnemers gevraagd een aantal vragen 
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in te vullen over hun bekendheid met het Engels, waaronder de vraag of zij eerder Engels 
onderwijs genoten hebben, of zij met enige regelmaat Engels gesproken films kijken met 
Spaanse ondertiteling in plaats van films met nasynchronisatie. We zullen alleen deelne-
mers meenemen die weinig blootgesteld zijn aan de Engelse taal en weinig kennis heb-
ben van het Engels. Tenslotte dienen de deelnemende personen geen leerstoornissen of 
leerproblemen te hebben.

De eerste groep krijgt uitsluitend expliciete instructie aangereikt en de tweede groep 
zal uitsluitend impliciete instructie ontvangen. De eerste twee groepen dienen als con-
trolegroepen om aan te tonen dat het aanbieden van exclusief expliciete dan wel impli-
ciete instructie minder constructief zijn dan een combinatie van beide typen instructie.  
De andere drie groepen zijn de experimentele groepen en worden onderwezen mid-
dels een combinatie van deze twee typen instructie, waarvan de verhouding tussen de  
hoeveelheid expliciete en impliciete instructie zal verschillen. De groepen die een  
combinatie van de typen instructies ontvangen, zullen eerst expliciete instruc-
tie ontvangen en daarna impliciet onderwijs krijgen, aangezien meerdere  
onderzoeken hebben aangetoond dat dit bevorderlijk zal werken (Scheffler & Cinciała, 
2011; Hulstijn, 2002). In totaal zullen alle deelnemers drie uur onderwijs ontvangen waar-
bij het leren van de Present Simple centraal zal staan. Tot slot zal direct na de instructie een 
toets worden afgenomen om te testen in welke mate de deelnemers de regel beheersen.

De verhoudingen expliciete en impliciete instructie bij de vijf groepen deelnemers zullen 
als volgt zijn:

(1)	 Groep 1 ontvangt 3 uur expliciete instructie.

(2)	 Groep 2 ontvangt 3 uur impliciete instructie.

(3)	 Groep 3 ontvangt 1,5 uur expliciete en 1,5 impliciete instructie.

(4)	 Groep 4 ontvangt 2 uur expliciete en 1 uur impliciete instructie.

(5)	 Groep 5 ontvangt 1 uur expliciete en 2 uur impliciete instructie.

3.4 Gebruikte materialen
Alle aangereikte input en opdrachten zullen betrekking hebben tot het thema ‘bood-
schappen doen’. In de filmpjes, bijvoorbeeld animatiefilmpjes voor kinderen, die de 
deelnemers te zien krijgen zal de Present Simple vaak voorkomen, zodat de volwassenen 
voldoende input zullen ontvangen. Voor de expliciete instructie zal er gebruik gemaakt 
worden van invuloefeningen en werkwoordvertalingen.

Voorbeelden van invuloefeningen zijn te bestuderen in voorbeeld (4):

(4)	 a.	 He …. bread (buy)  
	 b.	 John and Annie ….. a packet of biscuits (see) 
	 c.	 The butcher …. meat (sell) 
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	 d. 	Maria …. through the store (walk) 
	 e.	 I …. some eggs (grab)

Voorbeeld (5) illustreert mogelijke opdrachten voor de werkwoordvertalingen:

(5)	 a.	 Micky ….. milk (beber) 
	 b.	 Her mother ….. clothes (comprar) 
	 c.	 She ….. an apple (comer) 
	 d.	 My grandparents ….. to the shopping-assistant (hablar) 
	 e.	 I ….. the bananas (pelar) 

4. Conclusie
Concluderend wordt er verwacht dat de deelnemers uit groep één en twee minder goed 
zullen scoren op de eindtoets dan de deelnemers uit groep drie tot en met vijf. Tevens 
wordt verwacht dat deelnemers uit groep vier de regel het beste zullen leren. Deze  
voorspelling vloeit voort uit de eerder geformuleerde hypothesen die hier voor het gemak 
herhaald zullen worden:

(a)	 De taalstudenten die onderworpen zijn aan een combinatie van de twee onder- 
	 wijsmethoden, impliciet en expliciet, zullen de Present Simple het beste leren.

(b)	 De groep taalstudenten die naar verhouding meer impliciete dan expliciete in 
	 structie ontvangt, zal de Present Simple beter leren dan de groep die naar ver 
	 houding minder impliciet onderwijs heeft genoten.

5. Aanbevelingen voor toekomstig onderzoek
In de huidige onderzoeksopzet wordt onderzocht in hoeverre impliciete, expliciete of een 
combinatie van beide typen instructie het meest bevorderlijk werken tijdens het leren 
van de Present Simple bij Spaanse volwassenen. Er is gekozen voor jongvolwassenen, 
aangezien zo de invloed van een kritieke periode (zie onder andere: Newport et al., 2001) 
uitgesloten kan worden. De resultaten die zullen voortvloeien uit het onderzoek, waarvan 
verwacht wordt dat de beste verhouding deels uit expliciete maar grotendeels uit impli-
ciete instructie dient te bestaan, zullen daarom slechts te generaliseren zijn voor jong-
volwassen. Wellicht kan toekomstig onderzoek bestuderen wat de rol van leeftijd is met 
betrekking tot de beste verhouding impliciet en expliciet onderwijs. 

Tevens onderzoekt de huidige onderzoeksopzet niet welk effect de verschillende verhou-
dingen expliciet en impliciet taalonderwijs hebben op de lange termijn; de eindmeting 
vindt immers direct na de taalinstructie plaats, waardoor de resultaten slechts te gene-
raliseren vallen voor de korte termijn. Wel biedt dit handvatten voor toekomstige studies. 

Daarnaast is het interessant per taalvorm te onderzoeken wat de beste verhouding impli-
ciet en expliciet onderwijs dient te zijn. Een aantal critici van Schmidts Noticing Hypothesis 
hebben aangetoond dat taalleerders wel degelijk bepaalde taalvormen leerden zonder 
dat zij hun aandacht op deze taalvorm gevestigd hadden (Schachter, 1998; Williams, 
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2005). Schmidts tegenreactie op de bezwaren met betrekking tot de Noticing Hypothesis, 
luidde dat de meerderheid van de uitgevoerde onderzoeken zijn hypothese echter wel 
steunen. Bovendien stelt hij dat het aanleren van sommige taalvormen meer aandacht 
zal vereisen dan andere (Schmidt, 2010). f

Ontvangen in april  2017; geaccepteerd in september 2017.
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Abstract
This paper compares the non-configurationality of the Bilinarra language with 
Dutch, which is a configurational language. Bilinarra is one of approximately 400 
Aboriginal languages and had only one first-language speaker left in 2013. First, 
I will discuss the notion of configurationality by using six features of confirgu-
rationality from earlier research (Meakings & Nordlinger 2013; Rögnvaldsson 
1995; Hale 1982, 1983). I will apply these features to examples from Dutch and 
Bilinarra. Second, I will take a closer look at Dutch sentences: it is assumed Dutch 
is a configurational language, but there appear to be exceptions to this rule. Is 
Dutch really as configurational as we think? The conclusion of this paper states 
there are indeed exceptions to the configurationality of Dutch, which should be 
kept in mind for future research.

1. Inleiding
In het Australië dat wij kennen wordt niet slechts (Australisch) Engels gesproken, er zijn 
namelijk ongeveer 400 Aboriginaltalen te onderscheiden. Een kwart van deze talen behoort 
tot de Non-Pama-Nyungan familie, de overige driehonderd behoren tot de Pama-Nyungan 
familie. Het Bilinarra maakt deel uit van de Pama-Nyungan familie en binnen deze familie 
is het deel van de Ngumpin familie (Walsh & Yallop, 2007). Het Bilinarra komt uit het Vic- 
toria River District in het noordwesten van Australië en is een zeer bedreigde taal; in 2013 
was er nog slechts één moedertaalspreker en werd de taal niet geleerd door kinderen (Meak-
ings & Nordlinger, 2013). Toch blijven vele aspecten van de taal bestaan in een ontstane 
creooltaal van het Bilinarra en het Kriol. Deze mengtaal is de taal die wordt gebruikt door 
Bilinarra-people jonger dan 35 jaar. De grammatica die is gebruikt voor dit paper (Meakings 
& Nordlinger, 2013) richt zich echter op het authentieke Bilinarra, niet op de mengtaal. 

In dit paper zal worden gekeken naar de non-configurationaliteit van het Bilinarra en hoe 
dit vergeleken kan worden met de overwegende configurationaliteit van het Nederlands. 
Het idee om het Nederlands met het Bilinarra te vergelijken, is voortgekomen uit een 
opdracht binnen een cursus aan de Universiteit Utrecht. De hoofdvraag in dit paper is of 
er in het Nederlands zinnen te vinden zijn die aantonen dat het Nederlands soms ook 
non-configurationeel kan zijn. Ten eerste wordt besproken wat (non-)configurationaliteit 
is; welke kenmerken zijn typerend voor non-configurationele talen? Ten tweede zal de 
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zinsopbouw van simpele zinnen in het Bilinarra worden besproken aan de hand van de 
gegeven informatie over configurationaliteit. Ten slotte zal worden besproken in hoeverre 
het Nederlands een configurationele taal is en of bepaalde constructies wat betreft non-
configurationaliteit vergeleken kunnen worden met het Bilinarra.

2. Configurationaliteit
Voordat de respectievelijke (non-)configurationaliteit van het Nederlands en het Bilinarra 
besproken kunnen worden, is het belangrijk om te bespreken wat configurationaliteit in-
houdt. Eerst zal worden besproken wat Meakings en Nordlinger (2013) in hun grammatica 
van het Bilinarra zeggen over (non-)configurationaliteit. Daarna worden enkele andere 
kenmerken genoemd zodat een breder begrip van (non-)configurationaliteit ontstaat. Ten 
slotte zal de voor dit paper gebruikte definitie van configurationaliteit aan bod komen.

In de grammatica van Meakings en Nordlinger (2013) wordt configurationaliteit bespro-
ken aan de hand van twee kenmerken. Het eerste kenmerk van non-configurationele 
talen is dat de woordvolgorde wordt bepaald door de discourse, terwijl dit in configura-
tionele talen wordt bepaald door grammaticale regels. Hierdoor is het in non-configu-
rationele talen niet mogelijk om de grammaticale functie van een woord af te leiden uit 
de syntactische positie waarin het staat. Het tweede kenmerk van een configurationele 
taal dat Meakings en Nordlinger (2013) bespreken, is dat NP’s en adjuncten vrijblijvend 
weggelaten kunnen worden, mits het weggelaten constituent een bindingsrelatie heeft 
met een pronominale clitic. 

Dat er naast deze twee kenmerken nog vele andere te benoemen zijn, blijkt bijvoorbeeld 
uit het onderzoek naar de potentiële non-configurationaliteit van het Oud-IJslands door 
Rögnvaldsson (1995). Hij gebruikt zes kenmerken van configurationele talen die Hale 
(1982, 1983) heeft opgesteld, namelijk de volgende:

a.	 Vrije woordvolgorde 
b.	 (Vrijwel) geen gebruik van expletieven 
c.	 Veel pro-drop 
d.	 Syntactische discontinuïteit 
e.	 Weinig NP-verplaatsingen  
f.	 Een uitgebreid naamvalsysteem

Rögnvaldsson meldt hier echter expliciet bij dat deze kenmerken weliswaar typerend zijn 
voor non-configurationele talen, maar dat er veel meer kenmerken te benoemen zijn. 
Kenmerk (a), de vrije woordvolgorde, komt overeen met het eerste kenmerk van Mea-
kings en Nordlinger (2013). Kenmerk (e) sluit aan bij het tweede kenmerk van Meakings 
en Nordlinger; er zijn weinig NP-verplaatsingen omdat deze NP’s ook weggelaten kun-
nen worden. Kenmerk (d), de syntactische discontinuïteit, wordt ook genoemd in Mea-
kings en Nordlinger (2013), maar eerder als kenmerk van het Bilinarra dan als kenmerk 
van non-configurationele talen in het algemeen. Ook opperen Meakings en Nordlinger 
(2013) dat het wellicht niet om discontinuïteit gaat, maar om afterthought-constructies. 
Afterthought-constructies zijn gevallen van rechtsdislocatie, een constructie waarin een 
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constituent aan het einde van de zin staat omdat er op de canonieke positie een pro staat. 
Deze constructies zorgen ervoor dat (tijdelijke) verwarring ontstaat over de betekenis van 
de zin (Trask, 1996). Daarnaast bespreekt Rögnvaldsson (1995) het kenmerk (b), nauwe- 
lijks tot geen gebruik van expletieven. Expletieven zijn syntactische elementen die seman-
tisch niets bijdragen aan de zin. Een voorbeeld hiervan is het woord ‘er’ uit het Nederlands 
(Kerstens, Ruys & Zwarts, 2011). Kenmerk (c) houdt in dat in configurationele talen veel 
pro-drop plaatsvindt. Bij pro-drop kan een pronomen fonetisch leeg zijn, waarbij wordt  
aangenomen dat de positie wordt gevuld door het element pro en dat de pro door verbale 
inflectie zijn kenmerken krijgt (Kerstens et al., 2011). Het laatste kenmerk, (f), de aanwezig-
heid van een uitgebreid naamvalsysteem, sluit logisch aan bij een aantal van de andere 
kenmerken. Een uitgebreid naamvalsysteem is bijvoorbeeld nodig om pro-drop mogelijk te 
maken en maken naamvallen het mogelijk dat NP’s weinig verplaatst hoeven te worden.

Voordat wordt overgegaan tot het bespreken van simpele zinnen in het Bilinarra, is het 
belangrijk om te noemen dat een taal niet noodzakelijk volledig configurationeel of vol-
ledig non-configurationeel is. De definitie van configurationaliteit die in dit paper wordt 
aangehouden, luidt als volgt: ‘Een configurationele taal is een taal die een redelijk strikte 
woordvolgorde heeft die gebaseerd is op de D-structuur’. Het Engels is een voorbeeld 
van een configurationele taal, met aan de andere kant van het spectrum het Warlpiri –  
eveneens een Aboriginaltaal – dat geen geordende D-structuur heeft en daardoor ex-
treem veel variatie in de woordvolgorde kent. De D-structuur is de representatie van de 
zin die volledig gebaseerd is op lexicale informatie (Kerstens et al., 2001).

3.1 De non-configurationaliteit van het Bilinarra
Om de non-configurationaliteit van het Bilinarra uit te leggen, zullen voorbeelden uit de 
grammatica van Meakings en Nordlinger (2013) worden gebruikt. In zinnen (1) en (2) is te 
zien dat het subject zowel aan het begin als aan het einde van de zin kan staan, zonder dat 
dit invloed heeft op de nadruk die erop ligt (Meakings & Nordlinger, 2013, p. 350).

(1)	 Mirlij-garra 	    ba-ni            durlwan, Nanagu-lu.
	 huid-CONT1   slaan-PST schors       subject-ERG
	 ‘Nanagu hakte de schors van de boom.’ 
	 (SH: FM08_a088: 01:40 min)

(2)	 Nanagu-lu	  wamib   na    ba-rra           nyila gardbi.
	 subject-ERG draaien FOC slaan-PRS dat     haar 
	 ‘Nanagu draait het haar rond.’ 
	 (SH: FM08_a091: 03:34 min)

De rol van het woord wordt aangegeven door de uitgang -lu, wat de uitgang van de er-
gatieve naamval is. Deze naamval geeft aan wat in transitieve zinnen het subject is. Dit 
komt overeen met verschillende kenmerken van non-configurationele talen zoals die 
zijn besproken, zoals de vrije woordvolgorde en de aanwezigheid van een naamvalsys-
teem. Het naamvalsysteem is duidelijk sterk genoeg om de begrijpelijkheid van uitingen 

1	  CONT = continuitive
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te behouden. Omdat ook discontinuïteit een kenmerk is dat in het Nederlands zelden 
voorkomt, is hiervan een voorbeeld te zien in zin (3) (Meakings & Nordlinger, 2013, p. 352). 

(3) 	 Nyawa=na=lu            garndi-walija gudidij                   garra        yabayaba.
	 deze=FOC=3AUG.S boom-PAUC2   staan.REDUP3  zijn.PRS klein 
	' Nu worden al deze kleine bomen groot.' 
	 (IH: JS&LC: Tekst 8 Jungguwurru: Appendix)

Hier is te zien dat de constituenten van de NP kleine bomen niet naast elkaar hoeven te 
staan. In het Nederlands (en andere configurationele talen) is het gebruikelijk dat deze 
woorden dichtbij elkaar staan om aan te duiden op welk woord het bijvoeglijk naam-
woord betrekking heeft. 

Een andere verklaring voor het dicht bij elkaar staan van deze constituenten wordt ge-
noemd door Bošković (2005). Hij stelt dat een grote afstand tussen dit soort constituenten 
niet mogelijk is vanwege beperkingen op left branch extraction. Deze regel houdt in dat de 
NP links van een andere NP niet geëxtraheerd mag worden. Het komt er in beide gevallen 
op neer dat het in configurationele talen onmogelijk is om bepaalde constituenten uit 
elkaar te halen. Non-configurationele talen hebben andere technieken om relaties tussen 
constituenten aan te duiden, zoals onder andere het naamvalsysteem. Hierdoor kunnen 
constituenten die bij elkaar horen in non-configurationele talen verder uit elkaar staan.

3.2 De configurationaliteit van het Nederlands
Zoals besproken is het Nederlands, in tegenstelling tot het Bilinarra, een configurationele 
taal. Dit houdt in dat er een relatief vaste woordvolgorde is, dat constituenten niet zomaar 
weg kunnen worden gelaten en dat er geen (of een zeer beperkt) naamvalsysteem is. Ook 
is er in het Nederlands sprake van veel NP-verplaatsingen en is het zeldzaam dat een zin 
syntactische discontinuïteit heeft. Wel kent ook het Nederlands de afterthought-construc-
tie, die op het eerste gezicht kan lijken op een vorm van discontinuïteit. Kerstens (2001) 
maakt aan de hand van voorbeelden duidelijk waaruit blijkt dat het Nederlands een con-
figurationele taal is, ondanks dat er kan worden gesteld dat er wel degelijk naamvallen 
bestaan. In zin (4) valt slechts uit de woordvolgorde af te leiden wat het lijdend voorwerp 
is en wat het meewerkend voorwerp is.

(4)	 Ik geef hem haar.	

Hem vervult in deze zin de rol van de accusativus van hij, maar de naamvallen zijn in het Ne-
derlands flink verwaterd en nauwelijks als naamvallen bekend bij moedertaalsprekers. Vol- 
gens Kerstens zit het verschil in het feit dat casusaanduidingen in het Nederlands niet mor-
fologisch zijn, terwijl dit in non-configurationele talen wel het geval is. In bovenstaande zin-
nen uit het Bilinarra is te zien dat er veel suffixen worden toegevoegd aan de woorden, zoals 
de besproken uitgang -lu voor de ergativus. Toch zijn er Nederlandse zinnen die de configu-
rationaliteit van het Nederlands ter discussie stellen. Kijk bijvoorbeeld naar de zinnen in (5).

2	  PAUC = paucal
3	  REDUP = reduplication
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(5)	 a.	 (Ik zeg) dat de boeken hem werden aangeboden. 
	 b.	 (Ik zeg) dat hem de boeken werden aangeboden.

Hebben deze zinnen exact dezelfde betekenis? Hier kan over gediscussieerd worden.  
Als deze zinnen dezelfde betekenis hebben, dan is (5) een voorbeeld van een zin  
waarbij de woordvolgorde veranderd kan worden zonder dat dit de betekenis  
beïnvloedt. Als dit mogelijk is, zou dat verrassend zijn omdat deze mogelijkheid in  
configurationele talen zoals het Nederlands eigenlijk niet bestaat: de woordvolgorde  
is immers erg vast. Toch kan ook worden gesteld dat de verandering in woordvolgorde  
wel degelijk invloed heeft op de betekenis, bijvoorbeeld doordat in zin (5b) nadruk ligt 
op het feit dat de boeken aan hem werden gegeven, niet aan haar. Wanneer dit stand-
punt wordt aangehouden, is het verschil in woordvolgorde wel verantwoordelijk voor 
een betekenisverschil. Het is de moeite waard om uitgebreider onderzoek te verrichten 
naar dit fenomeen in non-configurationele talen. Het zou immers kunnen zijn dat zin 
(5b) wordt geuit naar aanleiding van de discourse (e.g. “Wie werden de boeken aangebo-
den?”; “Ik zeg dat hem de boeken werden aangeboden.”). Als deze verplaatsing discourse-
afhankelijk is, verandert dat de zaak weer: zoals Meakings en Nordlinger (2013) stellen 
is de woordvolgorde in non-configurationele talen zeer afhankelijk van invloeden uit de 
discourse. Een definitieve conclusie van deze discussie ontbreekt nog, maar het moge 
duidelijk zijn dat de zinnen in (5) op zijn minst tot discussie leiden over de mate van con-
figurationaliteit van het Nederlands.

Een ander kenmerk van non-configurationele talen zoals het door Meakings en Nord- 
linger is besproken, is dat van het weglaten van constituenten mits die worden vervan-
gen door pronominale clitics. Dit is een complexe theorie die in dit paper niet volledig  
besproken kan en zal worden; deze komt wel aan bod in het onderzoek van Hale  
(1983). De reden dat het hier toch kort wordt genoemd, is omdat aan de hand van  
dit non-configurationele kenmerk de discussie over de mate van configuratio- 
naliteit van het Nederlands verder aangewakkerd kan worden. In het Nederlands  
zijn namelijk eveneens veel pronominale clitics te vinden, zoals te zien is in de  
zinnen in (6). Wanneer een taal pronominale clitics kan gebruiken en tegelijkertijd  
de boodschap duidelijk kan overbrengen, is dit dan wellicht weer een teken van  
non-configurationaliteit? 

(6)	 a.	 (Ik vertelde) dat ik hem het gaf. 
	 b.	 (Ik vertelde) dat ik ‘m ’t gaf.

In zin (6b) zijn twee clitics te zien: ‘m en ‘t. Wederom zou beargumenteerd kunnen worden 
dat het een kwestie van nadruk is en dat in zin (6a) meer nadruk ligt op wat aan wie werd 
gegeven, terwijl in zin (6b) de nadruk ligt op het feit dat iemand iets gaf. Daarnaast kan 
met zin (6b) hetzelfde trucje worden uitgehaald als met de zinnen in (5). Dit is te zien in de 
zinnen in (7). In deze zinnen is te zien dat de volgorde van de clitics veranderd kan worden. 
In dit geval is het argument dat de nadruk van de zin verandert minder succesvol, omdat 
clitics per definitie niet beklemtoond kunnen worden.
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(7)	 a.	 (Ik vertelde) dat ik ‘m ’t gaf. 
	 b.	 (Ik vertelde) dat ik ‘t ‘m gaf.

Als uit dit voorbeeld in (7) blijkt dat de woordvolgorde kan worden veranderd zonder dat 
de betekenis verandert (de nadruk blijft hetzelfde), is dit dan typisch non-configuration-
eel? Dat is niet zo makkelijk te stellen, aangezien configurationaliteit meer beslaat dan 
slechts de woordvolgorde. Er isnog één voorbeeld uit het Nederlands dat aan zou kunnen 
tonen dat het Nederlands niet zo configurationeel is als het op het eerste gezicht lijkt. Kijk 
bijvoorbeeld naar de zinnen in (8).

(8)	 a.	 (Ik zie) dat de wolken zich verspreiden. 
	 b.?	(Ik zie) dat zich de wolken verspreiden.	

Er zijn begrijpelijke twijfels over de grammaticaliteit van zin (8b), toch past het om dit 
voorbeeld hier te bespreken. Het is lastig om exact uit te leggen wat maakt dat zin (8b) on-
grammaticaal zou maken. Wanneer deze zin enkele malen wordt herhaald, lijkt het een 
grammaticaal acceptabele zin te zijn. Als deze zin grammaticaal is, zou dit voorbeeld kun-
nen aantonen dat het Nederlands misschien ook enigszins non-configurationeel is of kan 
zijn? Het zou kunnen dat talen, waaronder ook het Nederlands, vaker in het grijze gebied 
tussen configurationaliteit en non-configurationaliteit passen.

4. Conclusie
Binnen dit paper is voornamelijk gefocust op de woordvolorde in het Nederlands  
versus de woordvolgorde in het Bilinarra; het zou voor vervolgonderzoek relevant 
zijn om de andere kenmerken van configurationaliteit eveneens te vergelijken tussen 
deze twee talen. Er zijn verschillende dingen duidelijk geworden. Deze onderwerpen 
zullen kort belicht worden, zodat duidelijk is op welke gebieden meer vragen liggen 
die interessant zijn voor toekomstig onderzoek. Eerst zal echter worden samenge- 
vat wat geconcludeerd kan worden uit de vergelijking tussen het Nederlands en  
het Bilinarra.

Het meest opvallende verschil tussen de analyse van Meakings en Nordlinger (2013) en de 
kenmerken van configurationaliteit die Rögnvaldsson (1995) beschrijft, is de wisselende 
interpretatie van het kenmerk discontinuïteit. Rögnvaldsson geeft in navolging van Hale 
(1982; 1983) aan dat dit een kenmerk van configurationele talen is, terwijl Meakings en 
Nordlinger het niet als zodanig benoemen: Meakings en Nordlinger vragen zich af of 
discontinuïteit niet voornamelijk uit afterthought-constructies bestaat. Deze afterthought-
constructies bestaan in het Nederlands ook. Wat betreft dit kenmerk, zijn er dus over-
eenkomsten tussen het Nederlands en het Bilinarra.

Daarnaast zijn in dit paper enkele twijfelachtige zinnen uit het Nederlands genoemd 
waarmee de non-configurationaliteit van het Nederlands aan het wankelen wordt ge-
bracht. Zo worden zowel in het Nederlands als in het Bilinarra veel pronominale clitics 
gebruikt om constituenten te vervangen.
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Deze conclusie wordt afgesloten met het benoemen van thema’s die interessant zijn voor 
toekomstig onderzoek. Ten eerste is het lastig, zo niet onmogelijk, om een eenduidig 
overzicht te vinden met kenmerken van (non-)configurationele talen. Het is een veel be-
sproken manier om talen in te delen in categorieën, maar uit dit onderzoek blijkt dat er 
nog veel discussiepunten te noemen zijn die interessant zijn voor toekomstig onderzoek. 
Er zijn een aantal talen die standaard worden genoemd als een typisch non-configura-
tionele taal, het Warlpiri is er daar één van. Het Warlpiri is eveneens een Aboriginaltaal en 
behoort tot dezelfde familie als het Bilinarra, maar er behoren tientallen of zelfs honder-
den talen tot deze familie. Zijn al deze talen even non-configurationeel, of zitten er grada-
ties in? Niet alleen op het gebied van configurationaliteit, maar ook op andere vlakken 
zouden de Aboriginaltalen een grote bron van informatie kunnen zijn. Het zou zeer de 
moeite waard kunnen zijn hier meer onderzoek naar te doen voordat de talen uitsterven.

Ten tweede zijn er verschillende standpunten over de grens tussen non-configurationeel 
en configurationeel. In welke mate gaat het om een schaal waarvan configurationeel 
en non-configurationeel de uitersten zijn, maar waar talen ook tussenin kunnen zitten? 
Welke kenmerken van non-configurationaliteit bestaan voornamelijk in talen die erg 
non-configurationeel zijn, en welke kenmerken zijn minder extreem? Deze vragen leiden 
tot een derde punt wat meer onderzoek zou kunnen gebruiken: de (non-)configuration-
aliteit van het Nederlands. Uit de besproken voorbeelden blijkt dat er uitzonderingen te 
vinden zijn in het Nederlands, maar is dit voldoende om te stellen dat het Nederlands 
soms richting het non-configurationele gaat, of zijn dit uitzonderingen? Er zijn nog vele 
vragen te beantwoorden, maar voor nu kan worden geconcludeerd dat het Nederlands in 
ieder geval soms lijkt te doen alsof het een vrijere woordvolgorde kan hebben. Het laatste 
woord met betrekking tot deze discussie is nog niet gesproken. f

Ontvangen in april  2017; geaccepteerd in september 2017.
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Studies of multilingualism and cognition  
in the snow, mountains and cold 
M. (Marlijne) Boumeester
RMA Linguistics, Utrecht University, Utrecht.

Marlijne went to the University of Oslo (UiO) for an 
internship on linguistic and cognitive abilities in 
older multilingual adults.

“It felt like fate. I had been interested in the 
cognitive effects of multilingualism for several 
years, [...] so when I read about the research project 
of Valantis Fyndanis, it was an easy decision.”

From November 2017 up until January 2018, I have been doing an internship at the Cen-
ter for Multilingualism in Society across the Lifespan, at the UiO. As its name suggests, 
this center is devoted to studying different aspects of multilingual speakers’ language  
competence and production, and management of multilingualism in society. For exam-
ple, there are projects investigating language impairment in multilingual patients with 
aphasia and dementia. 

The project of my internship was led by postdoc Valantis Fyndanis and focussed on lin-
guistic and cognitive abilities in older multilingual adults. His project was based on pre-
vious research that suggests that multilingualism is associated with cognitive benefits. 
That is, when compared to monolinguals, multilinguals have been shown to have better 
inhibitory control (i.e. supressing a reaction to interfering stimuli) and to switch more 
easily between tasks (e.g. Bialystok, 2017). Furthermore, it has been shown that being 
multilingual delays the onset of dementia (e.g. Craik, Bialystok & Freedman, 2010). By 
comparing older multilingual adults with matched monolinguals, this project aimed to 
investigate whether being multilingual also has beneficial effects in older multilingual 
participants and whether it is able to delay the onset of age-related decline in linguistic 
and cognitive abilities. The investigation of cognitive abilities focussed on verbal working 
memory capacity, semantic memory integrity, processing speed, and executive functions. 
At the linguistic level, the project tested morphosyntactic, syntactic and lexical abilities in  
production and comprehension.
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Before turning to what I did during my internship and how I have experienced it, I would 
like to tell a little bit more about why I chose to do my internship at this project. First of all, 
I really wanted to do something abroad. After studying in Utrecht for almost five years, I 
saw this as the perfect opportunity to get out of my comfort zone and to explore another 
country and culture. I started looking in Scandinavia because of its beautiful nature and 
because I really liked the idea of being in a Nordic country during winter. Second, within 
the field of linguistics I am especially interested in cognitive linguistics and multilingua-
lism. Hence, when I found the Center for Multilingualism at the website of the UiO, it felt 
like fate. I had been interested in the cognitive effects of multilingualism for several years, 
I even wrote my BA thesis about this topic, so when I read about the research project of 
Valantis Fyndanis, it was an easy decision. I sent him an email with the question if he could 
host me as an intern, and got a positive reply the next day. 

9 months later (I took the ‘start early’ advice very seriously), it was time to go to Oslo. I was 
very nervous to go to a strange city on my own. Luckily, I had a friend who was coinciden-
tally living in Oslo for a year, so my nerves were actually not needed at all (Sien, if you are 
reading this, thank you so much for making my stay in Oslo so amazing!). A few days later 
the internship really started. I had two main tasks. The first one was to contribute to the 
research project by extracting reaction times in Praat from audio files that were recorded 
during one of the tasks of the research project. This specific task measured the participants’ 
linguistic abilities. Participants heard sentences in future or past tense and then had to re-
peat those sentences while changing the future tense to past tense, and vice versa. Unfor-
tunately, I could not contribute to the project by testing participants because I do not speak 
Norwegian. However, by attending the experiment sessions I could still learn a lot about 
the different tasks that are used within this field of research, and about conducting experi-
ments in general. My second task was to write a proposal for my MA thesis. I have had many 
discussions with my supervisor and got helpful feedback from him, which was great. Al-
though I am not going to carry out the original plan I wrote, it still helped me to understand 
the rather confusing literature and arguments within this field of research. I also got many 
opportunities to talk to the other researchers in the research center. I had a very interest-
ing conversation with a researcher that investigated linguistic abilities in people with Alz-
heimer, a research topic that I am now seriously considering to also be involved with one day. 

Besides working, I had a lot of free time to explore the city. Oslo is an amazing city with 
many touristy hotspots, beautiful nature and hills. I got used to the cold surprisingly fast, 
the great amount of snow and the slipperiness that the snow caused. It was funny to see 
how Norwegians did not care about the snow at all: they threw some gravel on it to prevent 
people from falling and moved on with life. Big contrast with The Netherlands where this 
amount of snow would cause an enormous chaos. The gravel helped though, I only slipped 
once (I am quite proud about that). I will definitely return to Oslo during the summer. 

To conclude, I have had a great time during my internship in Oslo. I would really recom-
mend doing an internship abroad, as it is a good opportunity to get out of you comfort 
zone, get to know another culture, learn how linguistic research is done in other parts of 
the world and also learn more about yourself. f
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Gambles & gains
An internship in Reading, UK

S. (Sophie) Slaats
RMA Linguistics, Utrecht University, Utrecht, Netherlands.

Sophie  went to the University of Reading for an 
internship on L3-acquisition and language transfer.

“Towards the end of my internship, I realized I had 
gained a lot. [...] This internship had given me 
things I had not expected!”

Last November I took the train to England. I was going for a 10-week internship in the Psy-
cho- and Neurolinguistics Lab at the University of Reading. I had only been to the United 
Kingdom once before, a long time ago, and I had never heard of Reading. Logically, it was 
a bit of a gamble. Still, I was enthusiastic, and rightly so: it was a great experience. In this 
brief article I hope to show that it is not necessary to have an explicit idea of your favourite 
field within linguistics to make your internship a success.

Looking for an internship: the process
For a long time, what my internship would look like was everything but clear. At the  
start of my search, I knew I wanted to go abroad, but I did not know where; and,  
even more importantly, I did not know in which subfield of linguistics I wanted to end  
up. Of course, to be able to look for and choose an internship, these things are quite  
important to know. I spent a lot of time thinking about in which direction (physically  
and linguistically) I wanted to go. After months, however, I was still not sure, so I  
decided to use my internship to get skilled in a neuroimaging methodology. This could  
be useful for me in the future.

For practicality’s sake, I then decided to look at language acquisition research. I got 
in touch with Luisa Meroni as my supervisor, and she had quite a few contacts abroad.  
One of them was prof. Jason Rothman. His response to our e-mail was very positive,  
and he immediately outlined two possible projects I could work on. Both projects  
would allow me to learn to use EEG. His kindness convinced me: Reading was where I 
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would go. This is how I ended up working as a research assistant on a project about the 
acquisition of a third language (L3-acquisition).

Topic, work, and learning outcomes
At the University of Reading I worked within the Psycho- and Neurolinguistics Lab. The 
project was (is) focused on determining what happens right after the first exposure to the 
L3 in terms of transfer, which is the ‘copying’ of grammatical representations from a previ-
ously known language to the interlanguage, the developing L3. This topic has been studied 
extensively from an L2-perspective: does the L1 transfer or not? The difference in L3-acqui-
sition is that there are two possible sources of transfer: both the L1 and the L2. Now the 
question is: does one of them transfer holistically, and if so: which one, or do both of them 
form potential sources of transfer for specific features? The project uses an artificial gram-
mar to simulate L3-acquisition, and monitors participants’ responses to the grammar. This 
monitoring is done with EEG and a grammaticality judgement task. 

Let it be clear that this question and setup were not things I thought of. It was a pre-exist-
ing project, and my role in it was not fixed from the beginning. Upon arrival, my supervi-
sors told me to read all the materials and e-mails that had been written throughout the 
process. Doing this made it obvious to me what needed to be done, so I created my own 
work. Although I talked to my supervisors several times each week, I was given a lot of 
freedom and responsibility in this process. This eventually led to me designing a major 
part of the stimuli and building the whole experiment in the presentation software. In the 
meantime, I used some time to orientate in the field of psycho- and neurolinguistics: I wit-
nessed fMRI-scans, attended a lot of talks, practiced the use of EEG-caps, and even went to 
Oxford to meet with a professor I saw at one of the talks.

Towards the end of my internship, I realized I had gained a lot. In terms of knowledge and 
skills, I found that I was able to create an experiment and test participants with EEG (!); in 
terms of ideas and goals, I understood that I was most interested in the neural aspect of 
language acquisition; and, finally, in terms of network, I met many amazing researchers: 
PhD-students and professors alike, from different areas within the field of psycho- and 
neurolinguistics. This internship had given me things I had not expected!

If it was not clear enough yet, the moral of this story is this. It may seem a difficult task to 
find an internship abroad if you are not sure of what you want to do, but I recommend you 
to try it anyway. Just pick something. I did not have the slightest idea about what I wanted 
to do or where I wanted to be before departure, so taking the train to England was indeed 
a gamble. My time in the new (research) environment, however, has helped me tremen-
dously in forming my own ideas and interests; I gambled, and I gained. f
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Language, food for thought?
D.S. (Damien) Fleur
RMA Linguistics, Utrecht University, Utrecht.

Why only us
Robert C. Berwick & Noam Chomsky

ISBN 9780262034241

The big question
Even with the recent rise of anti-specist movements, it is hard for most people not to think 
of humans as significantly different from other animals. Yet each scientific discovery since 
Darwin’s Origin of species narrows the gap between us and non-human animals: Darwin dis-
covered that all animals evolved from a common ancestor following mechanisms such as 
natural selection; humans share 50% of their DNA with bananas and up to 99% of com-
mon genes with apes, our closest relative; reports argue that chimpanzees have entered the 
stone age and are thereby making, using and sharing knowledge about tools, something we 
thought only the humans being capable of; on a similar note, three australian bird species 
(the Black Kite, Whistling Kite, and Brown Falcon) have recently made the headlines as they 
appear to intentionally start fires to hunt on preys; lastly most non-human animals have 
been shown to be sentient and to have emotions in a similar way as humans do. Is there then 
anything left that radically differentiates us from other animals? What about language? 
Noam Chomsky is famous for proposing that language in humans is an innate faculty and 
that infants are hardwired to learn languages. In this book, Berwick and Chomsky go a step 
further and discuss through four interdisciplinary chapters why only us possess language.

The authors make five main arguments: 1) Language is defined by basic property: “a finite 
computational system yielding an infinity of expressions, each of which has a definite inter-
pretation in semantic-pragmatic and sensorimotor systems”, as they describe it, which they 
say is not present in other animals. 2) Sometime between 200 000 years and 80 000 years 
ago, a genetic modification radically changed human’s cognitive organisation and provided 
them with the basic property of language, which they call Merge. 3) Merge is a set forma-
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tion operation: take X,Y two syntactic object, Merge forms a new, hierarchically structured 
object {X,Y}. 4) Language is structured hierchically. 5) Language evolved from thought, not 
as a communicative tool, making the difference between E-language (external) produced 
by the sensorimotor system and I-language taking place in the mind, which differentiates 
human language from other communicative tools of other animals. They go against the 
general consensus in linguistic, but are true to Chomsky’s earliest theories of language.

When, where, who, how, more than why
To tackle these arguments, Berwick and Chomsky take us at the crossroad of biology, sta-
tistics, theory of computation, neuroscience and linguistics, addressing issues and caveats 
in each fields. Because of this, the reading can be quite challenging at some point or an-
other, even with strong knowledge in linguistics. They divided their argumentation into 
five subtopics or questions, taking the form of a whodunit: not only why do we have lan-
guage, but also when did it appear, where, who possesses the faculty and how does it work. 

In fact, I had the feeling that most of the second half of the book was dedicated into an-
swering the how question, through advocating the Strong Minimalist Thesis (SMT) and 
the fundamentally hierarchical structure of language, compared to other models and 
theories. More on this point in the next section. The question where and when are quickly 
and superficially addressed, mainly due to inherent limitations of research paleoanthro-
pology, and are largely based on speculations. As for why the authors give away the plot 
in the first pages of the book, and spend most of the first half presenting the assumptions 
necessary for their argument.

They discuss, for example, the general assumption that evolution takes place in very 
small, incremental changes. This does not seem to work in the case of language, as there 
appears to be no trace of any proto-language either in our ancestry or other animals. In 
fact it appears that evolutionary advantageous mutations greatly risk to be diluted in a 
stochastic ocean, such that the ones passing their genes might not be the most fit but 
simply the luckiest, assuming they have any descendance at all. In that sense, a gene must 
be shared by a critical population size before it can effectively induce evolution. Therefore, 
evolution is composed of big bounces. The illustration given is the case of small changes 
in neuron organisation that can lead in radical changes in cognition. This example shows 
that a basic knowledge in biology and statistics, on top of linguistics, is often necessary to 
properly understand some sections.

When it comes to who, the book presents an interesting overview of the literature regar-
ding the faculty of language of other animals and human species. The authors show that 
none possesses either recursion, essential to the language faculty according to them 
(though it is debatable, see Parker, 2006), or symbolic activity. Curiously, they omit to 
mention the case of dolphins, which have, in fact, been found to be capable of processing 
semantic and syntactic information (Herman, 2002; Schusterman & Gisiner 1988; Janik 
2003; Herman & Forestell, 1985), which goes against the point they are trying to make. 
Unfortunately, this is not the only convenient omission of challenging evidence.
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A merchandise product
As shortly touched upon earlier, a big part of the book is dedicated to arguing for Merge. So 
much that half way through it, I had the feeling that I was being sold a product. This is ex-
acerbated by the fact that the authors bully other researchers by claiming that their wide-
ly accepted theories are either incorrect or plainly wrong, while on the other hand, they 
offer little support for their own theory besides insisting that there is plenty of empirical 
evidence from many cross-disciplinary fields like biolinguistics (which is of course based 
on the principle of a genetic mutation at the origin of language). More than this, the book 
appears to be a big communication campaign to support Chomsky’s vision of linguistics, 
which is nowadays a minority. They keep referring to the evolution and progresses of ge-
nerativism, insisting on how successful it has been, and dismissing contradicting evidence.

A chicken and egg problem
Needless to say that this book is controversial. As new discoveries in linguistics have been 
made, it appears that most of what we thought of being language specific also take place 
in other processes, such as pattern recognition or statistical learning. Chomsky and Ber-
wick nevertheless hold on to it and brandish Merge as the foundation feature of both (I-)
language and thought, for they claim that Merge allowed humans to process long chains 
of thoughts, and acquire symbolic meaning and hierarchical representations. In fact, The 
authors spend a substantial part of the book postulating why language has to be hierar-
chical, as opposed to linear, and Merge is the most appropriate model to map language. 
From that perspective, it would also mean that we are the only species to have complex 
thoughts, which seems hard to demonstrate. However, one could imagine that the con-
trary happened, namely that the hierarchical structure of thought shaped the way we use 
language.

An important book
Regardless of your opinion on Generativism or the work of Chomsky, I encourage every 
linguist to read this book. Although highly speculative, the authors raise interesting to-
pics which stimulate the debate and are inspiring. But its most relevant feature to me is its 
interdisciplinary approach, which can make it challenging to read at times but helps the 
reader get a sense of the bigger picture. I personally learned a lot about the theory of evo-
lution, biology in general and paleoanthropology, and got me excited about my own field. 
In the end, Why only us ask the fundamental questions of who we are and how different are 
we from the other animals. Whether they provide the right answer is almost secondary. f
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